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СТАТЬИ 


О. Н. Трубачев 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ 
И ПРАСЛАВЯНСКИЙ СЛОВАРЬ 
(опыт параллельного чтения) 


В декабре 1974 г. почти одновременно вышли впервые в своих 
странах два словаря — «Этимологический словарь славянских 
языков. Праславянский лексический фонд», вып. 1 (А — *Ъе8ёд,ъ- 
Ііѵъ) в Москве и «ЗІолѵпік ргазіолѵіапзкі», Ъот I {А— В) в Кракове 
(точнее — в издательстве «Оззоііпешп» Польской Академии наук). 
К настоящему времени (октябрь 1977 г.) опубликованы четыре 
выпуска Этимологического словаря (буквы В, С, С и начало Ъ) 
и II том Праславянского словаря (буквы С, С и начало О), Сдан 
в набор вып. 5-й Этимологического словаря (буква В до конца) и 
подготовлен вып. 6-й (буквы Е, Ё, Ц и начало С). Работа польских 
коллег также продвигается вперед. Началу публикации обоих 
словарей предшествовала подготовка, занявшая немало времени. 
Вот уже шестнадцать лет работает коллектив Этимологического 
словаря в Москве, и более двадцати лет тому назад была начата 
подготовка Праславянского словаря в Кракове. Даже при самых 
благоприятных обстоятельствах публикация обоих словарей про- 
длится еще ряд лет. Составители обоих словарей начали эту ра- 
боту в относительно молодом возрасте. Можно сказать, что опыт, 
зрелость, тяготы и утехи лексикографа-этимолога они познали 
в процессе собирания материалов для словаря, а затем создания 
самого словаря. Обе группы ученых могут поэтому с полным пра- 
вом назвать эту работу делом своей жизни. Идея параллельной 
работы двух научных коллективов, как по методу, так и по ре- 
зультатам небезынтересной для более широкой научной и чита- 
тельской аудитории, побудила меня предпринять этот небольшой 
опыт параллельного чтения, несмотря на все колебания и сомне- 
ния в своевременности «Всоі яараХХт|Хоі» в данном случае. Правда, 
в роли объективного Плутарха недавно выступил проф. Ф. Конеч- 
ный, подвергнув сравнительному анализу первые части обоих сло- 
варей х , и его пример действует до некоторой степени ободряюще. 

1 Фр. Копечный. О новых этимологических словарях славянских 
языков. — ВЯ 1976, № 1, стр. 3 и сл. 
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Современная наука не проходит мимо таких вопросов, как 
условия работы лексикографа и личность лексикографа, поэтому 
необходимо сказать в двух словах о группах составителей обоих 
словарей. В науке, как в спорте, не последнюю роль играет 
сплоченность и стабильность состава команд 2 . Так, что касается 
«московской команды», то основной состав сотрудников неизме- 
нен: О. Н. Трубачев, В. А. Меркулова, Ж. Ж. Варбот, Л. В. Кур- 
кина, И. П. Петлева, Т. В. Горячева (с 1971 г. — Г. Ф. Одинцов 
вместо Л. А. Гиндина, перешедшего на другую работу). «Краков- 
ская команда» в гораздо большей степени отличается тем, что у нас 
называется «текучесть кадров». Вот что об этом пишет 
проф. Ф. Славский: «\Ѵ сіц^и Іаі гезроі иіе^аі ролѵахпут ятіа- 
пот» 3 . Умер Т. Лер-Сплавинский, по инициативе которого была 
начата работа над Праславянским словарем, отошли от работы 
над этим словарем 3. Голомб, К. Полянский и Р. Лясковский; 
Л. Беднарчук, Ю. Речек, Е. Русек, С. Стаховский и некоторые 
другие, как говорит Славский, принимали участие «йогулѵсго» 
(спорадически). Из старых составителей словаря, оставшихся 
в коллективе, надлежит выделить самого Ф. Славского и Т. Ши- 
манского, из тех, кто пришел позже, — В. Борыся. Отсюда сле- 
дует, что над Праславянским словарем (сравнительно с Этимоло- 
гическим словарем славянских языков) работало в течение более 
продолжительного времени почти вдвое большее количество 
людей, состав которых при этом часто менялся. В настоящее время 
в коллективе каждого из двух сравниваемых словарей насчиты- 
вается примерно поровну реальных сотрудников-составителей 
(7—8 человек). Два слова о самих сотрудниках. В польской группе 
ученых наиболее активную и давнюю исследовательскую работу 
по славянской этимологии в течение последних тридцати лет 
ведет проф. Ф. Славский. Такие специалисты по сравнительной 
грамматике и этимологии, как 3. Голомб и К. Полянский, отошли 
от Праславянского словаря уже достаточно давно. В нынешнем 
составе краковского коллектива работает ряд хороших специа- 
листов по славянскому историческому словообразованию: на- 
пример, В. Борысь и Т. Шиманский, но их этимологические ис- 
следования возникли на базе первоначальных историко-слово- 
образовательных. Мне кажется существенным отметить, что 
московская группа ученых, работающих над подготовкой Этимоло- 
гического словаря славянских языков, с самого начала посвятила 
себя этимологии. При этом, правда, не обошлось без индивидуаль- 
ных особенностей и направлений исследования, что в таких слу- 
чаях естественно и — в зависимости от уровня разработки — 
даже полезно для общего дела. Так, В. А. Меркулова имеет 


2 Спортивными моментами в оценке нашей деятельности я также обязан 
уважаемому проф. Ф. Конечному, который пишет в чешском вариан- 
те статьи о «краковской команде» и «московской команде» («тозкеѵзку 
Іеат») . 

3 81о\ѵпік ргаз1о\ѵіапзкі I, стр. 11 (ДУзЦр). 
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склонность к исследованиям по чисто лексической этимологии 
(слова, их значения, подчеркнутый интерес к миру реалий), 
тогда как Ж. Ж. Варбот преимущественно работает в морфоноло- 
гически и словообразовательно ориентированной реконструкции 
и этимологии. Обе исследовательницы добились определенных 
успехов, и это находит отражение в Этимологическом словаре. 
Нужно упомянуть работы по выявлению древних лексических 
ареалов и критериев их распознавания (Л. В. Куркина), по этимо- 
логии с учетом семантической типологии (И. П. Петлева), про- 
должение работ по тематическим группам лексики (Г. Ф. Один- 
цов, Т. В. Горячева). 

Зачем делается Этимологический словарь славянских языков? 
Его цель — реконструкция древнего словарного состава языка 
славян приблизительно конца так называемой праславянской 
эпохи, т. е. незадолго до появления письменности у славян. 
Та же в общем цель стоит и перед Праславянским словарем, изда- 
ваемым в Кракове, с той разницей, что в нем этимологии отведена 
более скромная роль критерия отбора и реконструкции прасла- 
вянской лексики, а в Этимологическом словаре славянских язы- 
ков этимология или этимологизация — одна из двух важных 
задач всего труда, что выразилось и в различной трактовке этимо- 
логической проблематики в обоих словарях, и это было замечено 
критикой. До сих пор еще высказывается мнение, что этимологи- 
ческий словарь славянских языков должен толковать происхожде- 
ние всех слов подряд, включая поздние местные заимствования 
в отдельных современных славянских языках. Так еще недавно 
думал наш уважаемый коллега проф. Ф. Конечный, считавший, 
что такой словарь (вроде Славянского этимологического словаря 
Э. Бернекера или нового «Ѵег^ІеісЬепйез АУбгіегЪисЬ йег зіаѵі- 
зсЬеп ЗргасЬеп» Л. Садник и Р. Айцетмюллера) лучше, потому 
что «больше дает» (паЪш ѵіс). В последние годы, кажется, Ф. Ко- 
нечный стал благосклоннее судить о смысле ограничительного 
отбора лексики праславянского периода, сближающего москов- 
ский и краковский словари (в отличие от максимального охвата, 
провозглашаемого Конечным и его коллегами в работе над их 
этимологическим словарем, который продолжает упомянутые 
принципы Бернекера и неосуществленные замыслы его чехосло- 
вацкого продолжателя Й. М. Коржинека, почему и предприятие 
чехословацких коллег, также начавшее выходить в свет 4 , мы 
здесь намеренно оставляем в стороне). Я имею в виду сочувствен- 
ные слова из доклада Ф. Конечного на симпозиуме по славянской 
этимологии 1972 г. в Лейпциге, сказанные именно по поводу 
московской и краковской работ: «Ез ізі еіпе ЬезсЬгапкІеге, ітоі- 
2 Йет зеЬг пііЫісЬе АгЬеіІ — ипй іп йег ВезсЬгіткшщ гещі зіск 

4 ЕЪутоІо^іску зіоѵпік зіоѵапзкусіі )'агукй. 81оѵа ^гатаЬіска а гаітѳпа. 

Зѵажѳкі. Ргесііогку. Копсоѵё рагЬікиІѳ. ТепЬо зѵагек зезЬаѵіІ К. К сэ- 
ре с п у . РгаЬа, 1973. — См. мою рецензию. — «Этимология. 1974». М. 

1976, стр. 175—177. 



бег Меізіег» 5 . Да и что значит характеристика «больше дает» 
(паЪігі ѵіс) применительно, скажем, к словарю Бернекера, если при- 
глядеться к ней пристальнее. Возьмем наугад раскрытые стра- 
ницы 52—53 I тома этого словаря начала нашего века: *Ъегзіъ, 
Ъегъа, Ъезёйа (бесспорно праславянские слова), сразу за ними идут 
ЪЫі]а (с.-хорв. из итал.), Ъезік (болг. из тур. 'колыбель’), Ъёзіка 
(с.-хорв. из рум. Ъе§іса 'пузырь’), Ьёзіег (словен. 'бодрый’ из итал. 
кезіго 'прямой; проворный’), Ъёіе§ (с.-хорв. 'болезнь, недуг’ 
из венг.). Соседство этих последних заимствований и вышеупомя- 
нутых праславянских исконных слов — иллюзия, поскольку этой 
поздней лексики не было в древнем языке славян, на который 
в общем был ориентирован и словарь Бернекера. У поздних 
заимствований своя сложная проблематика и ей место в этимологи- 
ческом словаре отдельного славянского языка. От археолога, 
копающего курганы скифского времени, никто ведь не требует 
описания стреляных гильз, оставшихся на поверхности земли 
от войн нового времени. 

Более подробная характеристика принципов московского 
Этимологического словаря славянских языков уже давно опубли- 
кована мной, см. «Этимологический словарь славянских языков 
(праславянский лексический фонд). Проспект. Пробные статьи», 
вышедший в 1963 г. и получивший отклики в печати разных стран. 
Позднее была опубликована статья «Работа над Этимологическим 
словарем славянских языков» («Вопросы языкознания» 1967, 
№ 4) — текст моего доклада на I Международном симпозиуме 
по славянской этимологии в январе 1967 г. в Москве. В последнее 
время принципам нашего Словаря или, вернее, подтверждению 
принципов, выдвинутых ранее, было посвящено предисловие «От 
редактора» к 1-у выпуску Этимологического словаря. Теоретиче- 
скими работами в том же направлении являются мои доклады 
о составе праславянского словаря, т. е. лексики, для V (Софий- 
ского) и VI (Пражского) международных съездов славистов. 
О подготовке и проблематике Праславянского словаря в Кракове 
также накопилась специальная литература: 2езгу1 ргоЬпу 1961 г. 
и ряд статей покойного Т. Лер-Сплавинского, нынешнего руко- 
водителя Ф. Славского, а также К. Полянского и 3. Голомба, 
см. сведения в томе I «Зіошгіка ргазіочѵіапзкіе^о» (стр. 11). 

Параллельное чтение, или контрастивная характеристика 
двух наших словарей кажется нам полезным (полезной) не только 
для лучшего понимания особенностей самих словарей, но и для 
того, чтобы составить представление о самом предмете — лексике 
праславянского языка и его диалектов. При этом некоторой 
гарантией объективности результатов (особенно результатов 
совпадающих) служит то обстоятельство, что оба словарных кол- 
лектива в Москве и Кракове работают совершенно самостоятельно. 

6 «81а\ѵізсЪе ДУогізІшІіеп. 8апппе1Ъап(1 без іпіегпаііопаіеп Зутрозішпз гиг 
еІутоІо^ізсЬеп шні Ьізіогізсііеп ЕгІогзсЬип^ без зіалѵізскеп ѴѴогІзсЪаІгез. 
Ьеіргцг 11—13. 10. 1972». Ваиігеп, 1975, стр. 143. 
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Как составлялись этй словари? 

Методические приемы работы сильно отличались у советских 
и польских лексикографов, хотя есть вероятие, что в ходе даль- 
нейшей работы, а также изучения взаимного опыта по опубли- 
кованным частям обоих словарей различия сгладятся. Перво- 
начально весьма отличались даже самые принципы эксцерпции 
словарного материала, поскольку краковские слависты, напри- 
мер, регулярно расписывали как источники этимологические 
словари, что в принципе исключалось при работе московского 
коллектива, перед которым с самого начала была поставлена 
задача брать материал по возможности из первоисточников 6 . 
Напомню, что теоретическая концепция московского Словаря 
основана на новом в славистической науке положении об автоном- 
ности праславянских состояний лексики славянских диалектов; 
важнейшим оперативным понятием признается праславянский 
лексический диалектизм. Праславянский словник (индекс) Эти- 
мологического словаря не является для нас заданной величиной. 
Иными словами, нам всегда была чужда практика, при которой 
бы сначала задумывалась или выводилась праславянская форма, 
к которой мы потом подбирали бы подтверждающие свидетельства 
из словарей языков и диалектов. Казалось бы, это тоже неплохой 
путь — взять какой-то обобщенный словник (по извлечениям из 
Миклошича, Бернекера, Траутмана) за основу, а затем хорошо 
проверить его по большому числу словарей обычного типа. Од- 
нако речь идет о вопросе принципиальном, потому что даже 
самая хорошая последующая проверка и доборка не освободит 
до конца такой праславянский индекс от априорности и задан- 
ное™. И наоборот, — элемент открытия, объективизации показа- 
ний лексики, мне кажется, в большей степени обеспечивает сле- 
дующая в общем очень простая и тем не менее новая методика, 
которая у нас соблюдалась с первых дней совершенно неукосни- 
тельно: для каждого славянского языка (живой славянский язык- 
величина, с точки зрения праславянского, конечно, далеко не 
абсолютная, но все же опора на живой славянский язык, «опро- 
кидывание» нынешних диалектных данных на праславянский, или, 
как сейчас сказали бы, моделирование праславянской лексики по 
лексике живых языков и диалектов — это был шаг вперед на пути 
преодоления устоявшейся в славянском языкознании концепции 
праславянского монолита) — для каждого отдельного славян- 
ского языка делался «свой» праславянский индекс, для чего на 
карточку выписывалось слово, его значение и вся документация, 
а в левом верхнем углу карточки наносилась контрастно (т.. е. 
попросту карандашом) праславянская реконструкция данного 

6 Из всех остальных сравнительно-этимологических словарей славяпсКих 
языков, которые подготавливаются сейчас в Польше, Чехословакии и ФРГ 
(см. выше), наш Словарь — пожалуй, единственный, который системати- 
чески использует также данные неопубликованных архивов и рукописных 
картотек. 
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Слоза с возможным учетом всех его индивидуальных Словообра- 
зовательных и формальных черт (именно эта практика, если, ко- 
нечно, проверка потом не перечеркивала «сепаратность» такой 
реконструкции, подарила нам немало новых, свежих праславян- 
ских словарных позиций). Это еще не было словником всего 
Словаря; последний надлежало получить путем сведения прасла- 
вянских словников для белорусского, польского, старославян- 
ского и т. д. На этом этапе наша картотека как бы «заговорила» 
сама, и это было самое интересное. Напрашивается шутливая 
аналогия с машиной, «черным ящиком», в который закладыва- 
ется обрабатываемый материал (іприі) и затем получается ответ. 
В нашем случае оиіриі (ответ, решение, данные «на выходе») 
был как раз праславянский словник (индекс) в масштабе всего 
славянского. Конечно, на практике все было не так-то просто, 
мы могли неточно оценить «праславянскость» того или иного 
реального слова (а часто так оно и случалось) и лишь потом 
обнаруживали лакуну на стадии «выхода» (оиіриі), возвращались 
к исходным данным, добирали недостающее. По-прежнему много 
решала компетенция, интуиция и другие, часто личные качества 
человека, который выполнял ту или иную задачу более удачно 
или менее удачно. И все-таки главное оставалось: праславян- 
ский словник как реконструкция во второй степени, непредвзя- 
тая итоговая картина, объективизация показаний Словаря. 

Хотелось бы подчеркнуть единство этой концепции, от кото- 
рой мы не отступили ни на йоту. Вышедшие I и II тома Прасла- 
вянского словаря польских коллег позволяют сделать наблюде- 
ние, что они много поработали со времени выхода своего скром- 
ного «Хезхуіа ргоЬпе^о», весьма расширили материал и базу источ- 
ников, все новинки славянской диалектной лексикографии при- 
влекаются ими оперативно. Однако я бы затруднился определить 
их четкую теоретическую концепцию и соответственную ей практи- 
ческую методику. Я бы сказал, что у краковских составителей 
Праславянского словаря есть тенденция к нарастающей агломе- 
рации материала (читатели «Этимологического словаря польского 
языка» Ф. Славского, наверное, уже заметили там эту тенденцию 
в последних томах). Включаются в праславянскую лексику много- 
численные междометия и звукоподражания 7 , чтобы убедиться 
в этом теперь, достаточно заглянуть в том II на букву С; избы- 
точно даются деминутивы, праславянскому лексическому диа- 
лектизму в краковском труде теперь отводится видное место, 
что едва ли можно было сказать о первоначальной концепции 
Лер-Сплавинского. В свое время я высказал предположение, что 
около четверти праславянского лексикона могли составлять 
старые лексические диалектизмы ограниченного распростране- 

1 Ср. то, что пишет Ф. Конечный (ВЯ 1976, № 1, стр. И) о реконструкциях 
аскъ, аскаіі, аскъкаіі в «Праславянском словаре»: «Разумеется, праславяне, 
как и большинство других людей, каким-то образом ахали и ахкали, 
но вопрос в том, произносилось ли это ах с редуцированным». 
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ни я. Из «Вступления» к I тому краковского Праславянского 
словаря мы узнаем, что примерно на 900 словарных статей на А 
и В около 400 (почти половина!) признается несомненными диа- 
лектизмами. Никогда еще оценка праславянских лексических 
диалектизмов не достигала такой критической величины. 

Праславянский словарь, согласно данным Ф. Славского, 
имеет в своем томе I около 900 словарных статей на А и В, Этимо- 
логический ловарь славянских языков на те же буквы дает в трех 
своих выпусках 1592 праславянских словарных позиции (при 
полном отсутствии ссылочных статей, которых, как известно, 
в Праславянском словаре немало). Ф. Конечный в упоминавшемся 
сравнительном анализе первых частей наших словарей дотошно 
подсчитывает в страницах и даже в количестве строк, насколько 
московский словарь подробнее и обстоятельнее краковского. 
Это действительно так. Во 2-м выпуске Этимологического словаря, 
еще не известном Конечному в момент написания им статьи, 
например, материал предлога-приставки Ъеъ занимает около 
48 страниц текста, в том числе 164 словарных статьи (отсылочных 
нет), а Праславянский словарь отводит для Ъет, и сложений с ним 
всего около двух страничек, иначе говоря — 9 статей вместе 
с отсылочными. Любопытно провести сравнение трактовки такой 
небольшой и удобообозримой буквы, как С (выпуск 3-й Этимо- 
логического словаря, стр. 171 — 199, и том II Праславянского сло- 
варя, стр. 63—101). Первый результат сравнения озадачивает: 
в противоположность сказанному выше, у поляков насчитыва- 
ется 127 статей на С, у нас — 81, но при ближайшем рассмотрении 
оказывается, что из 127 словарных статей на С Праславянского 
словаря 48 — отсылочные! Поскольку в нашем Словаре отсылоч- 
ных статей нет и на этот раз, остаток — 79 основных статей на С 
в краковском словаре приближается к нашему количеству (81 
статья). Поучительно и дальнейшее сопоставление трактовки слов 
на С в нашем и краковском словарях. Отрадно, что значительная 
часть старого словника при этом у них и у нас совпадает, но одно- 
временно выступают и серьезные различия (в польском словаре 
затушеваны отглагольные имена на -й/о, некоторые слова отсут- 
ствуют, сомнения вызывает правильность отдельных праславян- 
ских реконструкций, например сіѵкаіі , но ср. сиръкаіі , странное 
впечатление производит целая колонка отсылок сѵёІШ гоЪ. кѵё- 
Іііі, сѵёіііі го Ь. кѵёіііі, сѵёіъ 2 оЪ. кѵёіъ и т. д., но ведь сочетание 
сѵё- вообще не должно было попасть в праславянскую реконструк- 
цию). Много и здесь у них дано междометной лексики, причем ряд 
примеров с последовательностью звуков си-. Но праславянское 
с — звук строго позиционный, и для этой эпохи его нельзя без 
оговорок абстрагировать от условий его возникновения — вторая 
палатализация к перед ё из дифтонга. Это делает сомнительными 
и непраславянскими в наших глазах все эти си!, сисаіі , сисъкъ, 
сикаіі, сираіі, сиръ!, сиръкаіі («81о\ѵпік ргазіолѵіагізкі», 1;. II, 
стр. 95—98). Специально об историко-фонетических проблемах 
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реконструкции праславянской лексики на С начальное я говорил 
в своем докладе на VII (Варшавском) Международном съезде 
славистов. 

И все же несмотря на объективные подсчеты Конечного и мои 
собственные наблюдения, говорящие как будто о том, что в нашем 
словаре статьи в среднем обширнее и насыщеннее материалом, 
чем в краковском словаре, я хочу вернуться к высказанному 
вскользь выше своему впечатлению о тяге к излишней агломерации 
материала, против которой хотелось бы предостеречь польских 
коллег. Во всяком случае в другом труде Славского — его поль- 
ском этимологическом словаре — она уже начинает ощущаться 
как определенный недостаток и перерастание словарных лимитов. 
Буква С в Праславянском словаре уже превзошла по объему 
соответствующий раздел в нашем 4-м выпуске. Лексикографи- 
ческий труд под названием «Праславянский словарь» — это не 
тезаурус (греч. Отграоро^ 'сокровище’, 'сокровищница’), где 
«всего много», его составители должны, как мне кажется, стре- 
миться достичь в нем адекватного соответствия довольно строгому 
лексикографическому понятию словаря-реконструкции, а не сло- 
варя-коллекции. Очень большая избыточность так же исказит 
первичную картину, как и неполнота. 

Я говорил уже о целях Этимологического словаря славянских 
языков и Праславянского словаря. А теперь необходимо сказать 
о научной пользе обоих этих словарей. Учение о праславянском 
словарном составе — часть науки о праславянском языке, кото- 
рая в современном славяноведении окружена атмосферой острого 
интереса (достаточно вспомнить программу последнего междуна- 
родного съезда славистов в Варшаве). До недавнего времени 
сравнительное славянское языкознание, во-первых, исходило 
из постулата изначального единства праславянского языка на 
всех уровнях, а во-вторых, проповедовало вторичность диалектной 
дифференциации праславянского, причем изучались фонетические, 
отчасти — морфологические различия, а о древних лексических 
различиях не говорил никто. Работы по подготовке Этимологи- 
ческого словаря славянских языков и Праславянского словаря, 
а также некоторые другие современные исследования показывают 
сложность праславянского языка именно на лексическом уровне, 
изначальный характер многих различий и локальных изоглосс 
лексики праславянских диалектов. Праславянский лексический 
диалектизм в принципе может быть старше самого праславян- 
ского языка. Короче говоря, с выходом обоих наших словарей 
концепция древнейшей славянской лексики неизбежно подверг- 
нется пересмотру. 

Вместе с тем праславянский словарный состав остается вещью 
искомой. В двух сравниваемых нами словарях мы получим лишь 
наиболее достижимую модель праславянской лексики или, точ- 
нее, две модели, потому что словники обоих словарей совпадают 
далеко не во всех случаях. Совпадение было бы большим, если бы 
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Цраславянский словник (индекс) комплектовался из одних непро- 
изводных слов, но такой словник был бы далек от реального лек- 
сикона живого праславянского языка, который не мог функцио- 
нировать без значительного числа производных и сложений. 
Современная наука, изучающая язык, историю культуры и этно- 
генез славян, заинтересована в воссоздании реалистической модели 
праславянского словаря. Мне кажется, что эту задачу мы и поль- 
ские коллеги одинаково правильно понимаем, но невольно расхо- 
димся в деталях трактовки и подачи производных форм, потому 
что это трудный путь. И у них, и у нас здесь возможны пропуски. 
Ф. Конечный насчитал в I томе краковского словаря около десяти 
пропущенных старых непроизводных и этимологически самосто- 
ятельных слов. В свою очередь, я должен признать, что обнару- 
жил в нашем Словаре пропуск, например, производных Ъезёйъ- 
пікъ и Ъезёйъпъ, фиксируемых Праславянским словарем. 

Некоторая априорность в подходе польских коллег к мате- 
риалу выразилась, например, в том, что словарю у них предпослан 
очерк праславянского словообразования. Но для того чтобы 
создать качественно новый очерк праславянского словообразова- 
ния, надо сначала сделать полный праславянский словарь, а 
затем на его базе — обратный словарь праславянского языка, 
который покажет состав всех словообразовательных моделей 8 . 
Содержащийся в I томе Праславянского словаря и продолжаю- 
щийся во II томе «2агуз 8ІочѵоІ\ѵог8І\ѵа ргазіоѵѵіапзкіе^о» принад- 
лежит перу Ф. Славского. Этот очерк содержателен и полезен, 
но он не дает новых материалов и обобщений по описанным выше 
причинам. Отдельные новые авторские оценки и интерпретации 
нуждаются в проверке, как и категорические утверждения, напри- 
мер о том, что в праславянском было только одно слово с суффик- 
сом -о] а: д,ёѵо]а (т. I, стр. 88). Их было по крайней мере несколько, 
а некоторая продуктивность сохранялась даже в послепрасла- 
вянское время, ср. Утроя, название реки бассейна Псковского 
озера, которая в верхнем течении, на территории латышского 
языка, называется Віі-ире 'утренняя река’, что позволяет членить 
русское название как Утр-оя 9 . Нельзя также не видеть эластич- 
ной связи с производными на -а/а местоименноадъективной при- 
роды и прежде всего — со ст.-слав, дікдга (Клоц., Супр.), вместе 
с которым *сІёѵоіа противопоставлено субстантивному произ- 
водному *йёѵіса (при первоначально адъективном праслав. *йеш). 
Если мы не учтем этих показаний, мы останемся в своем пони- 
мании словообразования формы *сІёѵоіа там, где остановился 
Вондрак. 

Решение задач славянской сравнительно-исторической лекси- 
кологии и лексикографии заставляет нас, таким образом, подни- 

8 См. «Этимологический словарь славянских языков (праславянский лекси- 
ческий фонд.) Проспект. Пробные статьи», стр. 36. 

9 О. Н. Трубаче в. История славянских терминов родства. М., 1959, 
стр. 115. 
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мать отнюдь не одни только этимологические вопросы, но и про- 
блемы словообразования в широком, функциональном смысле, 
а равно и проблемы морфологической функции. 

Не выходя за рамки корневой группы *йёѵа у позволим себе вы- 
сказать еще одно замечание — о праслав. *сІёѵіса у в толковании ко- 
торого Славский (стр. 99 «Очерка») также предпочел остаться тра- 
диционным. В соответствии с трактовкой древнейших образований 
на - іса как расширений на - ка первоначальных индоевропейских 
основ ж. р. на - 1 , восходящей к Розвадовскому (ср. действительно 
эффектный и, возможно, единственный удачный пример последнего: 
и.-е. *и$к ц 1, др.-инд. ѵгкі 'волчица’ — слав. *ѵъІсіса ), Славский рас- 
сматривает всю словообразовательную категорию с суффиксом Леа 
в праславянском. Обобщение рискованное и едва ли оправданное! 
Ведь для большинства производных это уже вполне сложившийся 
и продуктивный формант. Ф. Славский толкует слово *сІёѵіса из 
первоначального *йёѵі , отождествляемого с др.-инд. Леѵі 'богиня’. 
Получается этимология, очень приятная для девушек, но при этом 
сомнительная и семантически, и формально. Семантически мы 
должны больше считаться с типологией значений: как, например, 
формируется значение 'девушка’ в разных языках? Справки в сло- 
варе К. Д. Бака (А сіісііопагу о і зеіесіесі зупопутз іп іЬе ргіп- 
сіраі Іпсіо-Еигореап Іап^иа^ез 3 . СЫса^о, 1971, стр. 90) достаточно, 
чтобы убедиться, что ни один из собранных там синонимов для 
обозначения девушки не этимологизируется из первоначального 
обозначения богини. Зато там дается ряд названий, о которых 
лучше всего можно сказать словами самого автора: «аррііеі іо іЪе 
уоип§ шппап аз оі ехиЬегапі рЬузщие». При этом есть примеры 
более проблематичные (греч. тсар&бѵод 'дева’: ео-9-еѵт)<; 'сильный, 
крепкий’), есть и вполне убедительные (кимр. ко§еп 'девушка’ <[ 
*зи,к- 'кормить грудью’, ст.-слав, дібд: доити, др.-инд. йкауаіі). 
Число именно этих параллелей может быть умножено, ср. др.-англ. 
Ізётпе 'дева’, афган, рёуіа 'дева’ « *рауд-§аіа ), сближаемые 
с названием материнского молока 10 . Такие этимологии не порочат 
честь девушки, а главное — они показывают, какой великолепный 
материал по истории идей («а сопігіЬиііоп іо іЬе Ьізіогу оГ ісіеаз») 
дает этимологическая наука, но об этом подробнее — в другом 
месте. Усомнившись в семантической стороне этимологии *йёѵіса : 
сіеѵі 'богиня’, мы не можем не видеть и ее формального несоответ- 
ствия, так как др.-инд. йеѵі 'богиня’, йеѵа- ’бог’, лат. йеиз и т. д. 
продолжают корень с непридыхательным зубным и.-е. *ЛеІ-и- 'днев- 
ной, небесный свет’, а праслав. *Яёѵа, . *Лёѵіса восходит к корню 
с зубным придыхательным и.-е. *д,ке(і)- 'кормить грудью’. Не 
менее важно то, что в праслав. *(1ёѵіса суффикс Леа уже фигури- 
рует в своей типично славянской функции субстантивирующего 
форманта первоначального прилагательного, ср. отношения *д,ёѵа — 
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*йёѵіса , *зіага — *8іагіса, *ѵъйоѵа — *ѵъАоѵіса. Ничего подобного 
мы не находим в др.-инд. йеѵі, где -I — показатель формы ж. р. 
от существительного м. р. Эти аспекты нельзя игнорировать в очерке 
ираславянского словообразования и в праславянском словаре. Я не 
говорю уже о том, что праславянский суффикс -іса связан разно- 
образными отношениями прежде всего с праславянскими суффик- 
сами - ісъ , -ікъ у - ъсъ и лишь через их посредство — с и.-е. I суф- 
фиксальньш, иначе мы не сможем понять специфики внутреннего 
славянского развития. 

От современного очерка праславянскѳго словообразования 
мы вправе требовать большей четкости фонетической реконструк- 
ции, чем у Миклошича, который сто лет тому назад еще не мог 
разграничить образования на суффикс -I- и на суффикс - 61 -. Так, 
сейчас при поддержке кашубскословинских (т. е. западнославян- 
ских!) данных надо реконструировать праслав. *пас$д!о, а не 
паёріо («2агуз», стр. 104), точно так же — *гу<11ъ , а не гуГъ 
(стр. 105). 

Этимологические частности я здесь опускаю, выделяя лишь 
то, что затрагивает целые категории лексики и словообразования 
и потому существенно для реконструкции праславянского лекси- 
ческого состава. 

На типе словаря сказывается личность автора и, наверное, 
не может не сказаться его языковая принадлежность. Понятно, 
что краковский Праславянский словарь написан по-польски 
и адресован польскому читателю. Менее оправдано, с научно- 
славистической точки зрения, то, что в этом словаре обзоры со- 
ответствий всегда начинаются с польской формы. Это отнюдь не 
формальность, а нарушение традиции: обзоры родственных форм 
славянских языков принято начинать со старославянского (древне- 
болгарского и т. д.), потому что он ближе всего подревности своей 
письменной фиксации подходит к искомому праславянскому вре- 
мени. Наш Этимологический словарь неуклонно следует этой 
традиции, рассматривая сначала старославянский и прочие 
южнославянские языки, затем — западнославянские и восточно- 
славянские. Если иным критикам может броситься в глаза срав- 
нительное обилие русского диалектного словарного материала 
в нашем Этимологическом словаре славянских языков, то надо 
иметь в виду огромность русской территории, русской народной 
лексики и литературы о ней, ср. хотя бы обширный «Словарь 
русских народных говоров». 

Реконструкция, при помощи которой достигается восстановле- 
ние праславянского лексического состава, может быть много- 
образной. Во-первых, это реконструкция фонетической формы 
праславянского слова, сфера применения наиболее точных дости- 
жений сравнительно-исторического языкознания. Можно сказать, 
что фонетическая реконструкция праславянского вполне сложи- 
лась уже лет 70 назад, она вполне удовлетворительно представлена 
уже в славянском этимологическом словаре Бернекера. Здесь 
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расхождения между нашим Этимологическим словарем и краков- 
ским Праславянским словарем сводятся к частностям (отдельные 
реконструкции в последнем элементарно несовместимы с обликом 
праславянского языка исследуемого времени, напр. Ъезкесіъ (т. I, 
стр. 217), где сохраняется непалатализованный задненебный перед 
передним гласным). Во-вторых, реконструкция словника (ин- 
декса). В-третьих, реконструкция древней акцентуации и, в- 
четвертых, реконструкция значения праславянского слова. В двух 
последних пунктах сравниваемые словари расходятся друг с дру- 
гом. Праславянский словарь в принципе дает при заглавной 
праславянской форме также акцентуационную и семантическую 
реконструкцию, но первую из них — нерегулярно (из слов на 
А — только азіка , азІгрЪъ), вторую, семантическую, он дает 
регулярно, но, строго говоря, ее нельзя назвать в полном смысле 
реконструкцией ввиду ее тавто логичности, так как реконструк- 
ция сводится к повторению значений засвидетельствованных 
слов или элементов этих значений. Если прибавить, что, кроме 
польского толкования значения праславянского слова, это толко- 
вание повторяется также по-латински, то это приводит в резуль- 
тате к неэкономному использованию места в словаре. Принци- 
пиальная сторона вопроса заключается в несравненно меньшей 
изученности семантической эволюции и неприменимости к ней 
мерок фонетической закономерности. Поэтому наш Этимологи- 
ческий словарь разграничивает акт фонетической реконструк- 
ции и проблему реконструкции значения слова, трактуя 
последнюю по необходимости как часть этимологического анализа 
или довольствуясь обзором значений слов. 

Если фонетическая, акцентологическая и семантическая ре- 
конструкции принадлежат методике сравнительного языкозна- 
ния, то лексическая реконструкция наиболее лексикографична, 
если можно так выразиться. Прогресс работ над праславянским 
словарем (лексикой) определяется именно уровнем лексической 
реконструкции. Во времена Бернекера (не говоря о Миклошиче) 
вопрос о лексической реконструкции в сущности еще не ставился: 
правда, восстанавливались целые праславянские слова, но мето- 
дика их словарной подачи и анализа оставалась корневой, еще 
не чувствовалось специального лексикографического интереса 
к слову праславянского языка как потенциально живому слову, 
методика расчлененной подачи словника и особенно его производ- 
ных слов была исключением, доминировал гнездовой, этимоло- 
гический принцип. Теперь, когда мы довольно твердо знаем, что 
производное и производящее слова — равноправные единицы 
речи, что их разумнее трактовать как соотносительные и что отно- 
шения этих форм в славянском часто оказываются скорее воспро- 
изводством словообразовательной модели, чем чистым актом слово- 
образования, мы отдаем решительное предпочтение расчлененной, 
а не гнездовой подаче слов в нашем Этимологическом словаре сла- 
вянских языков. Собственно, только сейчас можно говорить 
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о возникновении праславянской лексикографии 
как разновидности праязыковой лексикографии, 
ведь то, что мы до сих пор знали и употребляли, например, как 
индоевропейский этимологический словарь, на самом деле пред- 
ставляет собой инвентарь корней и основ, а не слов. 

Поэтому наше внимание привлекает в Праславянском словаре 
в первую очередь его словник, тем более, что для польских кол- 
лег, как и для нас, он является целью и главным результатом 
всего труда. Из одного лишь факта пропуска в Праславянском 
словаре слов ^ЪеъЪогіъ, *Ъеъс$йъпъ 'бездетный’ (правда, там есть 
слово Ъеяйё&ъ 'не имеющий деда’), далее — *Ъе 2 ,$оІѵъ, *Ъеъпо%ъ, 
*Ъе%го8ъ, *Ъещкъ, *Ъе%8Шс1]ъ 'бесстыжий’, *Ъеттъ и т. д. мы 
не хотим сделать вывод, что авторы Праславянского словаря 
не допускали их наличия в праславянской лексике. Просто об- 
манчивая регулярность модели, вызывающая и у нас в некоторых 
подобных случаях мысль о параллелизме, т. е. о чем-то возможно 
позднем и независимом (послепраславянском), подсказывала им 
менее рискованный способ, когда отдельно указываются на своих 
алфавитных местах все участвующие компоненты: Ъогйа, 

*с$сІо, *$оІѵа , *го$ъ, *8іиАъ. Но в том-то и состоит разница между 
грамматикой и словообразованием, с одной стороны, и словарем — 
с другой стороны, что даже самые богатые и капитальные грамма- 
тические описания и очерки словообразования имеют принципи- 
альное право оставаться сводом моделей словоизменения и слово- 
образования, приводя в лучшем случае много примеров, но ни- 
когда не приводя всех, тогда как словарь — не индекс моделей, 
словарь кодифицирует все слова. Теоретическая возможность 
слова *Ъеъгёкъ(]ъ) 'не имеющий реки’ в праславянском еще 
не означает его реального существования, одного лишь наличия 
известной модели и необходимых компонентов *Ъеъ и *гёка , а 
также вероятных речевых контекстов вроде *Ъеъ гёку недостаточно, 
поэтому мы в своем Этимологическом словаре, как правило, ме- 
нее подробны лишь тогда, когда сомневаемся в реальном нали- 
чии или не видим достаточного материала свидетельств. 

Это подводит нас к проблеме сочетания импликативного и 
экспликативного подходов в словаре такого типа. Естественно, 
что словарь содержит в свернутом виде очень многие регулярные 
и не лексические особенности языка. Например, основная сло- 
варная форма глагола *Ыіі имплицирует (т. е. как бы заключает 
в себе без упоминания) личные формы *Ыіезі , *Ы]еіъ, 

*Ы]етъ. . ., формы разных времен, залогов, причастия 
*Ыіъ. Морфологическая заданность и регулярность позволяет 
трактовать эти формы в словаре имплицитно, т. е. не выделять их 
в особые словарные статьи. Эксплицитно трактовать, т. е. изла- 
гать словарь должен только то, что фактически лексика лизо- 
вано. Праславянский словарь и Этимологический словарь сла- 
вянских языков под внешне одинаковым заглавным словом Ьііъ 
приводят различный материал: первый дает страдательное при- 
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частив прошедшего времени Ъііъ, а второй — субстантивное 
*Ъііъ 'палка, жердь’, 'удар’. Добавим, что Праславянский сло- 
варь не дает этих субстантивных значений, а наш Этимологиче- 
ский словарь, в свою очередь, обходится без упомянутых морфо- 
логических, т. е. нелексических случаев. Из внутрипарадигмати- 
ческих грамматических форм в Этимологическом словаре тракту- 
ются как равноправные заглавные слова словарных статей вся- 
ческие случаи супплетивизма вроде *агъ — *тепе , *езтъ — 
*Ъуіі , где налицо примат лексического над грамматическим. 

Композиция материала в словаре и вообще формальные при- 
емы лексикографического дела небезразличны для проблем 
лексикологии. Через эти лексикографические акценты (распре- 
деление слов по важности места в словаре, соотношение отсы- 
лочных и основных вариантов) получает выражение наша лексико- 
логическая концепция. Кстати, об отсылочных словах, практика 
которых весьма укоренилась. Отсылочное слово — чисто вспомо- 
гательная лексикографическая категория. Имея свое алфавитное 
место, оно во всем остальном трактуется как форма второстепен- 
ная. Лексикограф решает в конечном счете сам, какое слово основ- 
ное, а какое — отсылочное. Праславянский словарь регулярно 
прибегает к отсылкам. Вот одно место I тома, где их особенно 
много (по л страницы): Ъгаігапа см. Ъгаіапа ; Ьгаігёпъ см. Ъгаіёпъ ; 
Ъгаігікъ см. Ъгаіікъ; Ьгаігіпа см. Ъгаііпа ; Ъгаігііі см. ЪгаШі ; 
Ъгаігъ см. Ъгаіъ ; Ъгаігь]а см. Ъгаіь]а\ Ъгаігъп'ь см. Ъгаіъгіъ 
и т. д. (стр. 360). Именно обширность этого пассажа порождает 
у нас некоторые сомнения в правильности такой практики. Из 
удобного приема отсылка грозит перерасти в категорию оценки, 
так как она не просто «отсылает», но и квалифицирует, решает, 
какое слово основное, а какое — «отсылочное». Здесь наличест- 
вует момент составительского произвола. Заметим, что у бегло 
упомянутых Ъгаігъ , Ътаіѵъсъ , Ъгаігь]а, Ъгаігъгі ъ есть свои соответ- 
ствия в других и.-е. языках, сигнализирующие возможную древ- 
ность формы и не распространяющиеся на варианты Ъгаіъ , ЪгаіЬсъ , 
Ъгаіъ]а, также имеющие собственные и.-е. параллели, но уже мень- 
ше. По-видимому, это более молодые образования. Избрав послед- 
ние в качестве основных, Праславянский словарь не всегда полно 
освещает оригинальность образований Ъгаігъ и производных, 
напр., упущено соответствие слав. Ъгаігьсь — умбр. / гаігекз и 
слав. Ъгаігъгіъ — лат. ігаіегпиз. Может быть, тут дело в не- 
удачном распределении лексикографических акцентов и надо 
только поменять местами отсылочное и основное? Но едва ли 
все станет лучше, если мы напишем наоборот: Ъгаіъ см. Ъгаігъ ; 
Ъгаіъсъ см. Ъгаігьсь и дадим всю информацию на эти вторые формы. 
Освещение останется однобоким. В языковой действительности — 
наблюдаемой или реконструируемой — ■ нет деления на второ- 
степенные и основные слова, поэтому невольно начинаешь заду- 
мываться над полезностью этого деления в лексикографии, осо- 
бенно если учесть реальную возможность обратного негативного 
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наложения лексикографической практики на лексикологическую 
теорию. В Этимологическом словаре славянских языков нет 
отсылочных статей, что было уже отмечено критикой. Можно 
думать, что практика отсылочных словарных статей — это оста- 
ток гнездового принципа, от которого лексикографы в основном 
уже отказались в пользу адекватной трактовки 'словарная 
статья’ = 'отдельное слово’ . 

Мой опыт сравнения заведомо неполон и содержит изложение 
некоторых наиболее важных, как мне казалось, вопросов, которые 
могут представить общий интерес. Мы присутствуем при начале 
многотомных продолжающихся изданий. Можно продолжить 
и параллельное чтение. Это сопоставление не преследовало цели 
обязательно выяснить, что один словарь «лучше», а другой «хуже», 
хотя различия в их подходах к одному предмету всегда привле- 
кали наше внимание. Главное внимание необходимо обратить 
на самый предмет исследования — древнюю лексику всех славян- 
ских языков, изучение которой в обоих словарях разными путями 
продвигается вперед. 


Л. В. Куркина 

ИЗОГЛОССНЫЕ СВЯЗИ 
ЮЖНОСЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКИ. И 1 


Инвентаризация лексических изоглосс ю.-слав. языков яв- 
ляется одним из тех путей, которые ведут к пониманию процесса 
становления и развития языков в условиях Балканского языко- 
вого союза. Последовательное рассмотрение изолекс одного из 
ю.-слав. языков — словенского — чрезвычайно важно для опре- 
деления особенностей языковой ситуации на крайнем западе сла- 
вянского мира. Словенский язык — это и унаследованная си- 
стема, и субстратные отложения, и различные инновации, сложив- 
шиеся в условиях симбиоза языков западного ареала. Представ- 
ление словенского языка как совокупности многообразных линий 
частичных схождений и расхождений со славянскими языками 
существенно для выводов о первоначальном членении праславян- 
ского по данным лексики. 

Проблема диалектной дифференциации ю.-слав. языков ■ на 
материале лексики получила освещение в фундаментальном 

1 См. Л. В. Куркина. Изоглоссныѳ связи южнославянской лексики 
(Материалы к проблемам славянского этногенеза). «Этногенез славян». 
М., 1977. 




2 Этимология, 1976 



исследовании И. Поповича «История сербохорватского языка» 2 . 
Здесь в исторической перспективе намечены основные направления 
поисков ю.-слав. изолекс. Большой раздел работы посвящен лек- 
сическим изоглоссам, связывающим словенский с сербохорват- 
ским, а точнее с чакавским и кайкавским диалектами. В по- 
следние десятилетия в связи с решением этимологических задач 
были продолжены поиски лексических связей словенского языка. 
Известный исследователь словенского языка Ф. Безлай выделил 
группы слов, объединяющие словенский с разными языками за- 
падной и восточной групп, при этом его внимание сосредоточено 
преимущественно на установлении сепаратных словенско-чеш- 
ских, словенско-восточнославянских изоглосс 3 . В работах не- 
которых польских лингвистов разрабатывается проблема взаимо- 
отношения словенского и западнославянских языков 4 * . Обраще- 
ние к словенскому материалу характеризует новейшие исследо- 
вания, посвященные вопросу об отношении карпатоукраинской 
и южнославянской лексики б . 

В настоящей работе мы рассматриваем словенский внутри 
ю.-слав. языков. Предметом изучения избираются не лексические 
связи словенского с ю.-слав. языками, а отсутствие этих 
связей, т. е. нас интересует, для какой части словенской лексики 
отсутствуют ю.-слав. соответствия, какие ю.-слав. основы не 
имеют продолжений на территории словенского языка. Сущест- 
вуют специфически словенские лексемы без ю.-слав. соответствий 
(ср. словен. іаѵаіі 'тяжело ступать’, збі 'горная тропа’, ѵіЪа 'спи- 
раль’, кгдаіі 'капать, стекать’ и т. д.). Оставляя пока в стороне 
этот аспект исследования, мы обратимся к изучению той части 
ю.-слав. лексики, которая не обнаруживает словенских соответ- 
ствий. 

Сам факт отсутствия лексического тождества, т. е. своеоб- 
разная отрицательная характеристика языка, помогает уяснить 
взаимоотношения ю.-слав. языков, определить степень удален- 
ности словенского от остальных ю.-слав. языков. Лексические 
изоглоссы, не только связывающие, но и разъединяющие языки, 
являются показателями определенных этнолингвистических про- 
цессов, в скрытом виде отражают сложную картину славянских 
миграций, ареальных контактов в разные периоды жизни сла- 
вян 6 . По тому, в каких изоглоссах не участвует словенский язык, 


2 I. Ророѵіс. ОезсЫсМе <1ег зегѣокгоаіізсііеп ЗргасЬе. \ѴіезЪасІеп, 
1960, особенно гл. VI и VII. 

3 Р. В е г 1 а р Езер о зіоѵепзкет іегіки. ЬщЬЦапа, 1967. 

4 \Ѵ. Зтосгупзкі. РагаІеІеІекзукаІпезІО'ѵѵіепзко-хасЬойпіозІО'ѵѵіапзкіе. 

«Зіисііа 2 Шоіо^іі роізкіед і зкгѵѵіапзкіер XI. \Уагз 2 а\ѵа, 1972, стр. 293—312; 
3. Штибер. О древних словенско-западнославянских языковых связях. 
«Русское и славянское языкознание». М., 1972, стр. 309—310. 

6 К. Гутшмидт. К карпатскоукраинско-южнославянским лексическим 
параллелям. Сб. «Славянское и балканское языкознание. Проблемы интер- 
ференции и языковых контактов». М., 1975, стр. 202—210. 

6 О. Н. Трубачев. Ранние славянские этнонимы — свидетели мигра. 
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можно делать выводы самого общего характера об изначальной 
стратификации племен в праславянскую эпоху, о сближении 
отдельных славянских племен в историческое время. При ретро- 
спективном расслоении лексические различия проецируются в раз- 
ные временные плоскости, и задача состоит в том, чтобы разгра- 
ничить унаследованные отношения и следствия конкретно-исто- 
рических контактов славянских диалектов в определенное время 
и на определенной территории. Предварительные наблюдения 
показывают, что большая часть ю.-слав. изолекс, выделенная по 
признаку отсутствия в словенском, восходит к праславянской 
эпохе и является свидетельством диалектной дробности прасла- 
вянского. Появлению славян на Балканах и далее в Альпах пред- 
шествовали длительные и сложные процессы диалектной диффе- 
ренциации праславянского языка на территории первоначального 
расселения славян, перераспределение и образование новых пле- 
менных союзов в условиях передвижения и освоения новых зе- 
мель 7 . Лексические различия между изучаемыми ареалами 
ю.-слав. языков в какой-то своей части сложились и углубились 
на новой родине, чему способствовала и территориальная удален- 
ность, и те культурно-исторические процессы, которые привели 
к обособлению так называемых альпийских славян от славян, 
втянутых ходом исторического развития в Балканский языковой 
союз. 

В ходе становления и развития словенского языка отчетли- 
во проявилась тенденция к интеграции и образованию языко- 
вых симбиозов с территориально близкими западно- и южносла- 
вянскими языками 8 . Нами уже была предпринята попытка уста- 
новить состав исключительно словенско-сербохорватских изолекс 
и определить их место в плане относительной хронологии. В дан- 
ной работе ставится задача иного порядка: показать, для каких 
ю.-слав. лексем отсутствуют соответствия в словенском, опреде- 
лить, как и в каком объеме проявляются расхождения в лексике 
между словенским и остальными ю.-слав. языками — сербохор- 
ватским, болгарским, македонским. Возникающая в связи с этим 
проблема лексической синонимии в ю.-слав. языках нами спе- 
циально не рассматривается. За пределами работы остается и ха- 
рактеристика слова со стороны его географического распростра- 
нения, хотя данные лингвистической географии и важны для вы- 
водов о генетических связях языков и диалектов. Наше исследо- 
вание носит предварительный характер, при дальнейшем изуче- 
нии интересующей нас проблемы необходимо привлекать новые 
материалы о географическом распространении как лексем, так 
и значений. 


ции славян. I. Славяне и Карпаты. II. Тип славянского этнонима. III. Этно* 
нимы и расселение славян. — В Я, 1974, № 6. 

7 Там же. 

8 I. Ророѵіс. Указ, соч., гл. I и IV. 
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Сравнительно-сопоставительное изучение ю.-слав. лексики по- 
казывает, что верхний слой лексических расхождений относится 
к новой эпохе. Типичным проявлением разобщенности в истори- 
ческое время являются балканские инновации, охватывающие 
по преимуществу восточную часть ю.-слав. территории. В сфере 
текстильной терминологии к балканизмам ю.-слав. происхожде- 
ния относят болг. разбой и с.-хорв. разбо / в значении 'ткацкий 
станок’ при словен. гаъЪо ) 'разбой, грабеж’. Как балканизмы 
определяются болг. натра 'нитки от одного кросна до другого’ 
и с.-хорв. натра 'ткацкий станок; намотанная пряжа; один обо- 
рот ткани в станке (как ткацкая мера)’ (< *па-іъга) 9 . Узко ло- 
кальными образованиями позднего времени являются, видимо, 
болг. диал. наткъ 'искусственная коса’ 10 и с. -хор. паіка 'бумага, 
хлопок’, 'уток’ « *па-іъка) и . К поздним балканизмам при- 
надлежат и различные в ю.-слав. языках обозначения весны. 
В словенском это — ротІаЛ , зротіай, ѵііая, ѵі^гесі. В сербохорват- 
ском и болгарском названия весны образованы по типу роман. 
ргітаѵега 12 : ср. с.-хорв. шток, ргоіесе « *рго-Іёі-ъ]е ), чак. ргі- 
таіесе « *ргёта-1ёі-ъ]ё), болг. пролет . Но среди поздних балкано- 
славянских инноваций встречаются образования, общие для всех 
ю.-слав. языков. Примером такого образования может служить 
название пиона *Ъоіигъ 13 . 


Существенным моментом в характеристике словенского языка 
является отсутствие в нем специфических ю.-слав. регионализмов. 
К числу таких регионализмов, лишенных севернославянских соот- 
ветствий, принадлежит обозначение двугодовалой овцы *йъѵІ 2 >-\ 
ср. болг. двизка и с.-хорв. дѳйзак , двйска с литовской параллелью 
йѵещуз 'двугодовалый’ 14 . Балтийские соответствия устанавливаются 
и для двух других ю.-слав. локальных образований: *Ъги(к)іъ 
(болг. диал. брут 'гвоздь’, макед. брут то же, с.-хорв. Ъгйі 'часть 
узды’) — лит. Ьгайкіаз 'задвижка, засов’, лтш. ЪгаиЫв 'деревян- 
ный нож для очистки льна’ 16 ; (болг. гуя 'змея’, с.-хорв. 

гу]а то же при словен. каса) ~ лит. топ. Саща 16 . В словенском 


9 О. Н. Трубачев. Ремесленная терминология в славянских языках. 
М., 1966, стр. 128. 

10 Н. Ковалев. Речник на говора на с. Кръвеник, Севлиевско. — БД V, 
стр. 32. 

11 К ІА VII, 4, стр. 690; Т. ^ор^евиѣ. Живот и обичаіи у Лесковачкоі 
Морави. — СЕЗб ЬХХ. Одел>. друштв. наука. Живот и обичарі народны, 
31. Београд, 1958, стр. 68; 8кок III, стр. 477. 

12 1. Ророѵіс. Указ. соч. 

13 ЭССЯ, вып. 2, стр. 228; Здесь и далее при ссылках на ЭССЯ лексический 
материал приводится кратко, без перечисления источников и этимологи- 
ческой литературы 

14 ЭССЯ, вып. 5. 

16 ЭССЯ, вып. 3, стр. 53; 8Іо\ѵпік ргазіошайзкі I, стр. 396 . 

16 I. Р о р о ѵ і 6. Указ, соч., стр. 25. 
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рю представлена ю.-слав. основа *ігаръ\ ср. ст.-слав, т^дп^ 'яма’» 
болг. трап 'яма, ров’, с.-хорв. трап 'яма для хранения овощей’, 
ср. греч. трасро; 'ров, канава, ограда’, но лит. іаграз 'отверстие, 
расселина’, греч. тор-цод 'яма’ как будто бы указывают на мета- 
тезу плавных 17 . Не вполне ясны структура и образование ю.-слав. 
*Ъогаѵііі : ср. болг. боравя 'заниматься ч.-л.’, макед. борави 'ме- 
шать, размешивать’, с.-хорв. боравити 'жить’ 18 . Не прослеживаются 
на словенской территории продолжения для слав. *$Ш- (ср. болг. 
глётав 'клеклый, плохо пропеченный (о хлебе)’, макед. глетегьак , 
с.-хорв. глётав то же) 19 , *§Іотоіъ (ср. болг. диал. гломот 'шум’, 
с.-хорв. гломот то же) 20 . Во всех ю.-слав. языках,- кроме словен- 
ского, представлена основа экспрессивного происхождения ^ігизаіі: 
ср. болг. друсам 'грясти’, 'падать с размаху’, 'бить, ударять’, 
макед. друса 'трясти, качать’, с.-хорв. сігизаіі 'бежать рысью’ 21 . 
Словами детского языка являются болг. момчё 'мальчик, парень’, 
с.-хорв. момак 'парень’ 22 . Только на территории болгарского и 
сербохорватского языков представлен неясный по своему происхож- 
дению гл. *раіііі : ср. болг. патя 'терпеть, страдать’ (БТР), с.-хорв. 
райіі , раііт то же (КМ IX, 41, стр. 701) 23 . К сеператным 
ю.-слав. изолексам принадлежат болт, тром 'медлительный, непо- 
воротливый, неуклюжий’, с.-хорв. ігот , ігота то же (КМ XVIII, 
78, стр. 738). Отмеченное в Белой Крайне, области, пограничной 
с Хорватией, прил. ігот (ЗазеЦ I, стр. 312) является в словенском 
заимствованием. Исходная основа для этого прилагательного 
реконструируется по-разному в зависимости от этимологического 
истолкования. Штрекель, а за ним Бернар объясняют это слово 
как страдательное причастие наст, времени търомъ от гл. трЪти, 
тѣрж 24 . Если же исходить из предлагаемых Младеновым кельт- 
ских соответствий (ср. др.-исл. іготт , Кимр, ігхѵт 'тяжелый, 
гнетущий’) 25 , то исходная основа должна иметь вид *іготъ . 

Словенский не участвует во многих изоглоссах, объединяющих 
языки южных и северных славян. Для этих изолекс в словенском 
отсутствуют даже близко родственные образования. О диалектной 
дробности ю.-слав. племен еще в праславянскую эпоху свидетель- 


17 Младенов, стр. 637; 8. М 1 а (I е п о ѵ. Біѳ ІаЬіаІе Тепиіз аіз \ѵогі- 
ЫЫепДез Еіетепі іт ЗІаѵізсЙеп. — АЫРЬ XXXVI, 1916, стр. 131; 
8 к о к III, стр. 491. 

18 ЭССЯ, вып. 2, стр. 195-197. 

19 Картотека ЭССЯ. 

20 Там же. 

21 ЭССЯ, вып. 5. 

22 I. Р о р о ѵ і с. Указ, соч., стр. 25. 

23 8 к о к II, стр. 621: заимствование из балканских языков, ср. вульг. лат. 
раііге, или родственно лат. раіі < и.-е. *рё- : *ро- 'повреждать 5 . 

24 К. Зігекеір Зіаѵізске ДѴог1(Іеи1;ип§еп. — АЫРЬ XXVII, 1905, 
стр. 69; К. В е г п а г <1. Еіутоіо&іѳз Ъиі&агез. «Изв. на етнографския 
институт и музей» VI. София, 1963, стр. 291—292. 

25 Младенов, стр. 639; обзор этимологий см. 8 к о к III, стр. 505—506. 
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ствуют некоторые термины ткачества и в первую очередь такие, 
как *ЫітаІ*Ыіто, имеющие продолжения во всех трех группах 
славянских языков: ср. болг. близка 'место в ткани, где пропущена 
или оборвана нить основы’, макед. близка 'закал в хлебе’, с.-хорв. 
близка , близки 'две нити, введенные в бердо вместо одной’, чеш. 
Ыіъпа 'синяк’, др.-русск. близка 'рубец’ и т. д. 26 Такой же широ- 
кий ареал (без словенских соответствий) характеризует и основу 
*ёіпъІ*діпа II: ср. болг. диал. чйкове мн. 'две палочки, разделя- 
ющие основу при тканье на домашнем станке’, с.-хорв. чики мн. 
'зев между ценовными дощечками (при тканье)’, польск. съупу 
'ценовные дощечки’ и т. д. 27 Не являются общими для ю.-слав. 
языков и некоторые термины родства. Среди них *ЪаіаІ*ЪаГаІ 
*Ъа1]а\ болг. бате 'старший брат’, макед. бате то же, с.-хорв. 
бата 'брат’, 'друг, приятель’, чеш. Ъаіа и т. д. 28 Условно к этой 
группе может быть отнесено и слав. *1айа\ ср. болг. ой ладо , 
ладо\ — припев, лада 'вторая дочь в семье, которая при обряде 
ладуваке идет за водой (свадебная церемония)’, с.-хорв. ІМа 
'жена’, только в поэзии с XVI в., как женское имя с XV в. (КІА V, 
23, стр. 864 — 865), др.-русск. лада 'супруг’, ст.-чеш. Іайа 'де- 
вушка’ 29 . Правда, Бернекер с некоторой долей сомнения отно- 
сит сюда же и словен. Іайа 'крик’ в выражении Іадо $паіі 'хны- 
кать, реветь’ 30 , но внутренние связи сильно затемнены, и при- 
надлежность словенского слова остается проблематичной. Только 
в восточной части ю.-слав. территории представлено слово дет- 
ского языка *1а1а : ср. болг. лала 'шут, дурак’, с.-хорв. диал. 
лало , ум. лалко 'ласковое название брата или старшего мужчины 
в доме’ (РСА III, стр. 162), Іаіа в детском языке 'отец’ (Елезо- 
виЬ I, стр. 353), далее чеш. диал. ГаГа 'кукла’, русск. ляля 'дитя’, 
'игрушка’, 'нерасторопный, неуклюжий человек’ 31 . 

Не удается обнаружить в словенском даже на уровне корне- 
вых морфем следующие славянские основы: 

*аіга : болг. ватра 'огонь’, с.-хорв. ватра то же, чеш. стар., 
диал. ѵаіга, укр. ватра и т. д. 32 ; 

*аі]е\ ст.-слав, дцю 'если, если бы’, др.-серб. аке=асе 'если’, 
др.-русск. аче , очи 'если’ и т. д. 33 ; 

*ато / *]'ато: болг. диал., макед. амо = овамо, с.-хорв. амо 
'сюда’, ст.-чеш. }ат, ст. -польск. ]ато 'куда’ и т. д. 34 ; 

*де8ііі I *до8Ііі: ст.-слав, дб^ити, досити 'найти, встретить’, 
с.-хорв. дёсити то же, др.-русск. десити то же 35 ; 

26 ЭССЯ, вып. 2, стр. 118—119. 

27 ЭССЯ, вып. 4, стр. 115. 

28 ЭССЯ, вып. 1, стр. 163-164. 

29 Ф а с м е р II, стр. 447; М а с Ь е к 2 , стр. 317. 

30 Вегпекег I, стр. 682. 

31 Младенов, стр. 269; 8 \ а \ѵ з к і IV, стр. 33—34. 

32 ЭССЯ, вып. 1, стр. 91—92. 

33 Там же, стр. 90—91. 

34 ЭССЯ, вып. 1, стр. 70. 

36 ЭССЯ, вып. 4, стр. 217-218. 
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*коѵуІъ : болг. ковйл, с.-хорв. коѵЦ т., собир. коѵЦе 'раст. 8ііра 
реппаіа Ь.’ с XVI в., топ. КоѵЦ , русск. ковыль при словен. 
коѵгс ;Ѵ, кѵтс]е 'камыш’ (Ріеіегзпік I, стр. 494) 36 ; 

НеІё]аіі : болг. лелея 'качать’, 'беречь нежно, заботливо’, 'лас- 
кать’ (БТР), с.-хорв. Щаіі , Щапг 'качать’ (КІА VI, 1, стр. 4), 
лелё]атпи то же (Вук), русск. лелеять , чеш. стар. Шеіі 'волно- 
вать’ 37 ; 

*ІіГаіі : болг. лилам 'колыхать’, с.-хорв. Іііаіі 'колыхать, ки- 
вать головой’, польск. Ыас 38 ; 

ІоЬътіі I *ІоЬугаіі: ст.-слав, лсжъзлти, ловмздти (Супр.), с.-хорв. 
церк. ІоЪіяаіі 'целовать’ (КІА VI, 24, стр. 132), чак. (о. Црес) 
ІоъЪаі, ІоъЪе (с метатезой), ІоЪігаі , ІоЫІе то же (М. Тепіог — ІФ V, 
1925 — 1926, стр. 211), русск. лобзать , ст.-чеш. ІаЪиШі 'лако- 
миться’ 39 ; 

*ІиГаіі : болг. люлея 'качать’, с.-хорв. Щаіі, ІЩат, Щаіі то же 
(К1А VI, 25, стр. 216), чеш. Іиіаіі 'убаюкивать ребенка’, русск. 
люлька 40 ; 

*кигіаіі : болг. диал. кун’аём 'унывать, падать духом’, 'клевать 
носом’ (Младенов. Видикско, стр. 241), с.-хорв. кйпаіі, кйпат 
'дремать’ (КІА V, 23, стр. 789), русск. диал. купятъ то же, чеш. 
окоипёіі 'медлить, глазеть’ 41 ; 

*здръ: ц.-слав. сж пъ убф, болг. суп 'птица Ѵиііиг Іиіѵиз’ 
(Геров, V, стр. 286), с.-хорв. суп 'коршун’, чеш., слвц., польск. 
з$р, русск. суп 'коршун’ 42 ; 

*зипіса: болг. суница 'клубника’ (БТР), с.-хорв. зипіса 'малина’ 
(КІА XVII, стр. 16), русск. диал. суника, суница 'земляника’, 
др.-польск. зипіса 43 ; 

*іга]аіі\ болг. трая 'продолжаться, длиться’ (БТР), с.-хорв. 
іга)аіі , іга]ет то же (І^А XVIII, 77, стр. 519), польск. іпѵас, 
блр. трываць; словен. іга]аіі, судя по данным словаря Плетерш- 
ника, является заимствованием 44 . 

В словенском как будто бы не находим следов чередования 
*тег- 1 *тог- / *таг- , тогда как в болгарском и сербохорватском су- 
ществует группа лексем с отражением этого чередования: ср. болг. 
мараня 'душный, давящий зной’, марен 'тепловатый’, с.-хорв. 
тёгаіі , тёгат 'согревая воск, делать его более тонким’ (И ІА VI, 
27, стр. 604), омара 'духота’ (Вук), отогіпа 'опухоль’ 45 , ср. далее 

36 В е г п е к е г I, стр. 594; Ф а с м е р II, стр. 273—274; Младенов, 
стр. 244; 8 к о к II, стр. 172. 

37 В е г п е к е г I, стр. 699—700; Ф а с м е р II, стр. 479; 8 к о к II, 
стр. 287. 

38 8 I а лѵ 8 к і IV, стр. 255. 

39 М і к 1 о з і с Ь, стр. 172; Вегпекег I, стр. 726; М а с к ѳ к х , стр. 255; 
Ф а с м е р II, стр. 507—508; 8 к о к II, стр. 312. 

40 Вегпекег I, стр. 759; Ф а с м е р II, стр. 545. 

41 Вегпекег I, стр. 645; М а с Ь е к 2 , стр. 412; Ф а с м ѳ р II, стр. 418. 

42 Ф а с м е р III, стр. 804; 8 к о к III, стр. 363. 

43 Ф а с м е р III, стр. 804—805; 8 к о к ІІІ Г стр. 362. 

44 Младенов, стр. 637; М а с Ь е к 2 , стр. 655; 8 к о к III, стр. 488. 

46 I. Ророѵіс. Указ, соч., стр. 539. 
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русск. мар 'солнечный зной’, марить 'печет (о солнце)’, в. -луж. 
іѵотага 'полусон, обморок’ 46 . 

В ряде случаев оказывается, что основы праславянской древ- 
ности не представлены не только в словенском, но и западно- 
славянских языках. Таким образом, с западнославянскими язы- 
ками словенский сближает отсутствие некоторых основ, общих 
для южных и восточных славян. В список таких изолекс могут 
быть включены следующие основы: 

*$аІіса I *§аІъка: болг. диал. галица 'галка, Согѵиз топесіиіа’, 
с.-хорв. §аІіса 'руггЬо-Согах ^гасиіиз’, 'название домашнего жи- 
вотного черной масти’, укр. галица , русск. галка ; словен. $аІіс 
'сапожный крем’, видимо, заимствовано из хорватского 47 ; 

*§аІаіі\ болг. гатам 'гадать’, с.-хорв. §аіаіі , §аШт 'гадать, 
ворожить, лечить знахарством’, русск. гататъ 'говорить загад- 
ками, выражаясь неясно’, гатва 'прибаутка’ 48 ; 

*%аѵъгаиІ*8аѵъгііі : болг. диал. гаврём 'ласкать’, 'пятнать, 
позорить’, с.-хорв. даѵгаіі зе 'играть в посохи (вид пастушьей 
игры, причем одни подбрасывают посох, а другие стремятся в него 
попасть)’, русск. диал. гавратъ 'о пище: делать нечисто, не- 
вкусно’ 49 ; 

*§1оЪа : болг. глдба 'штраф’, с.-хорв. §1дЪа (с XIV в.) то же, 
укр. глоба 'тревога, забота’ б0 ; 

*ЗеЪёіі : болг. дёба, - иш , дёбна 'подстерегать, выслеживать’, 
с.-хорв. депеши , дёбём то же, макед. демне , дебне то же, русск. 
дёб 'край, предел, конец’ б1 ; 

р- *тесъка : болг. мечка 'медведь’, с.-хорв. тсёас , тесса м. р., 
тёска ж. р. то же, ст.-слав, мбчдкл, русск. мечпа ъ 2 ; 

*паргазьпъ: ст.-слав, ыдп^дгдыъ, болг. напрасен 'внезапный, 
неожиданный’, с.-хорв. паргазап 'стремительный, порывистый’, 
русск. напрасный 53 ; 

*гі8іаіі I *гізкаіі : ст.-слав, ^и^тдти тгерітрв^еіѵ (Супр.), с.-хорв. 
гізіаіі , гіНет 'скакать, бежать’ (ЮА XIV, 59, стр. 38 со ссылкой 
на Стулли: из глаголического бревиара), болг. ристалище (Мла- 
денов, стр. 561); с.-хорв. ц.-слав. гізкаіі 'плясать, скакать’ 
(МА XIV, 59, стр. 36 со ссылкой на Стулли), русск. рыскать , 
ристать , из зап.-слав. языков сюда принадлежит только польск. 
гъе&сщ 'рысью’ « *гъзіъ]'д), которое чередованием связано с при- 
веденными выше основами 64 . 

46 Ф а с м е р II, стр. 571; Младенов, стр. 289; 8 к о к II, стр. 407- 

47 Картотека ЭССЯ. 

48 Там же. 

40 Там же. 

50 Там же. 

51 ЭССЯ, вып. 4, стр. 203—204. 

53 I. Р о р о ѵ і с. Указ, соч., стр. 26—27; Ф а с м е р II, стр. 613; В ег- 
п е к е г II, стр. 30. — Слово с неясными этимологическими связями. 

63 Младенов, стр. 335; Ф а с м е р III, стр. 43; 8 к о к II, стр. 502. 

54 Ф а с м е р III, стр. 485—486, 530; Махек объясняет как интенсивные 
образования со структурой *гіё~8Ші, *гід,-$каІі (~нем. геііеп), 
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Часть изолекс не охватывает словейский и восточнославянские 
языки, но объединяет южных и западных славян. Среди них: 
*сіѵгій : болг. цйвря(се) 'плакать, хныкать’, макед. диал. циму- 
рим то же, с.-хорв. диал. цйврит то же, ср. чеш. диал. сІЬгііі 
'обучать, упражнять’ бб ; *доІ$а: болг. диал. дшга 'шина, с по- 
мощью которой укрепляют переломленную кость’, с.-хорв. сПа$а 
то же, ст.-чеш. (Ііака то же 66 ; *саѵъка : болг. чаѳка 'галка, Согѵиз 
шопеіиіа’, макед. чавка то же, с.-хорв. саѵка то же, ст.-чеді. саѵка 
'галка’ 57 ; *раігШ: болг. патрьь 'ворожить, гадать на бобах’, 
с.-хорв. рйігііі , рйіпт 'доставаться’, 'выпадать на долю’, чеш. 
раігііі 'принадлежать’ и т. д. 58 

Очень показательно в плане древних контактов праславянского 
отсутствие на словенской территории ранних заимствований из 
германских языков *ЪѴид,о / *ЪГисІъ (ср. болг. блюдо , блюд) 59 и 
*Ьгъгіа (ср. болг. брі>ня 'броня’, с.-хорв. брѵьа 'коза с белым пят- 
ном на носу’) 60 . 

Трудно судить, в какой степени приведенные изолексы отра- 
жают изначальные отношения праславянских диалектов, хотя бы 
потому, что многие славянские основы ( *Ъогаѵііі , * раігііі, *іготъ) 
не имеют однозначного этимологического истолкования. А со- 
став устанавливаемых соответствий в ряде случаев определяется 
этимологическим объяснением основы. Кроме того, необходимо 
принять во внимание возможность утраты отдельных основ в ходе 
длительного исторического развития. Вероятность утраты осо- 
бенно велика в случае морфонологической взаимосвязанности 
основ. При наличии чередующихся основ словенский нередко со- 
храняет один из чередующихся вариантов, тогда как на остальной 
ю.-слав. территории представлен в более полном виде набор 
чередующихся основ. 

Так, из двух чередующихся основ *сетуіі / *ка%Ш в словенском 
находим лишь вторую основу (іткаъііі 'портить’) 61 . Все ю.-слав. 
языки имеют продолжения основы Ниса (ср. словен. іиса 'жир’), 
но только в восточной части представлены апофонические варианты 
Нуіі, *іоѵііі е2 : ср. ст.-слав, тыти, с.-хорв. ідѵііі , іоѵіпь 'откармли- 
вать животных’ (КІА XVIII, 76, стр. 356; 77, стр. 501). Ограни- 

см. V. М а с Ь е к. 81оѵапзка іпіепзіѵа зіоѵезпа з ргіропоѵуш -зіаіі. — 
8аРЬ I, 1954, стр. 252; Он же. ѴегЬа тіі зиШхаІет эк-. — 8К X, 
1957, стр. 75. 

55 ЭССЯ, выл. 3, стр. 196. 

56 ЭССЯ, вып. 5. 

67 ЭССЯ, вып. 4, стр. 31-32. 

68 Младенов, стр. 415 ( : относит к заимствованиям из турецкого); 
М а с Ь е к 2 , стр. 438 и 8 к о к II, стр. 623: этимологически темное. 
О. Н. Трубачев («Из славяно-иранских лексических отношений». «Этимо- 
логия. 1965». М., 1967, стр. 47 — 50) очень убедительно определяет праслав. 
диал. *раігііі как раннее заимствование из скифо-сарматского. 

* ЭССЯ, вып. 2, стр. 132—134. 

0 ЭССЯ, вып. 3, стр. 55. 

ЭССЯ, вып. 4, стр. 100—101. 

2 Ф а с м е р IV, стр. 133; 8 к о к III, стр. 474 — 475. 
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‘іена в своем распространении глагольная основа *гё]аіі , родствен- 
ные ей основы *го;ь, *гіпдіі охватывают всю ю.-слав. территорию 63 . 
Ю.-слав. языки довольно полно и широко представляют этимологи- 
ческое гнездо с основами *1ігіаи (ср. болг. лынея 'чахнуть, вянуть; 
линять’), *1ёп- (ср. словен. Іёпі 'ленивый’), *1ёѵ- (ср. словен. Іёѵ 
'линька у раков, змей; содранная кожа’) 64 , но в словенском отсут- 
ствуют продолжения для основы Нігіаіі . То же самое можно ска- 
зать о с.-хорв. ргіііі , ргііт 'палить, жечь’ (КІА XII, 51, стр. 233) 
и болг. пърл’ъ то же, предполагаемая для них исходная основа 
*ръг-1ііі чередованием связана с *рагъ , *ръгёй у имеющими обще- 
славянское распространение 65 . Аналогичную структуру (расширение 
корня в ступени редукции с помощью суффикса -I) имеют болг. 
ді>рля се 'ругаться, задираться’, с.-хорв. друьити 'обнажать (обычно 
грудь)’, с ними соотносительны основы *йгоІъ /*(1гоГа (болг. дрбла 
'растрепа’, с.-хорв. дрд/ьа 'неряха’ и т. д.), все эти образования, 
производные от общеслав. *йег- 'драть’, не представлены в словен- 
ском 66 . Принадлежащее к этой же семье слово *сІгеха (болг. дреха 
'верхняя одежда’, макед. дреа то же, с.-хорв. дреха то же) 67 также 
лишено словенских продолжений. На древнем праславянском уровне 
чередованием е\о в корне связаны глаголы *сигііі І*кигШ, словен- 
ский сохраняет лишь основу с корневым о: ср. кигііі 'топить, ку- 
рить’ 68 . Словами одного этимологического гнезда признаются гла- 
голы *гуйаіі (ср. болг. рыдая 'рыдать’, с.-хорв. рйдати 'стенать’) 
*гийііі (ср. др.-чеш. гийііі 'омрачать’, в.-луж. итгийыс 'оби- 
деть’) 69 . Вполне возможно, что единственным отражением этих ос- 
нов в словенском является гл. гбйШ, гусііт 'заботиться, печалиться’ 
(Ріеіегзпік II, стр. 432). Общеслав. *къгта , *къгтйі родственны 
основы *зкогта , *8когтъ 70 : ср. русск. цслав. спрамъ , с.-хорв. 
зкгйта 'пленка на поверхности воды; тонкая кожица у лука; 
струпья, шелуха’ (КІА XV, 64, стр. 310), болг. скрама 'мыльная 
пена’ 71 , в западной части ю.-слав. языков следов этой основы не 
находим. Так же территориально ограничены с.-хорв. ргра , ргрог 
'горячий пепел, смешанный с водой’ (КІА XII, 53, стр. 494), болг. 
пръпорица 'большое пламя, которое дают солома и другие легко 
воспламеняющиеся предметы’ (Геров IV, 2, стр. 325), прпор 'го 
рячий пепел, политый водой’ 72 . Можно думать, что это редупли" 


63 Ф а с м е р III, стр. 480, 484, 496; 8 к о к III, стр. 145. 

64 Вегпекег I, стр. 722; Ф а с м е р II, стр. 499; Р. В е ъ 1 а ]. Езѳр, 

стр. 125. 

- ,6 8 к о к III, стр. 46. 

66 ЭССЯ, выл. 5. 

67 Младенов, стр. 151. 

08 ЭССЯ, вып. 4, стр. 133-134. 

09 Фа см ер III, стр. 527; МасЬѳк 2 , стр. 523; 8кок III, стр. 138. 

70 Ф а с м ѳ р II, стр. 329; III, стр. 652—653; 8 к о к III, стр. 268—269. 

71 Г. Христов. Говорът на с. Нова Надежда, Хасковско. «Известия 
на иститута за български език», кн. IV. София, 1956, стр. 235. 

72 Л. Гълъбов. Говорът на с. Доброславци, Софийско. — БД II, 
стр. 101. 
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цированные образования, соотносительные с общеслав. *рагъ у 
*ръгёіі 73 . 

Более сложную, пеструю картину представляют различия на 
уровне лексикословообразовательных единиц. В словенском от- 
сутствуют точные цельнолексемные соответствия для многих 
ю.-слав. образований, но существуют близкородственные основы 
в ином суффиксально-префиксальном оформлении. Эти образо- 
вания выступают на правах лексических диалектизмов. Вероят- 
ность их самостоятельного существования еще в праславянскую 
эпоху подтверждают севернославянские соответствия. 

К числу ю.-слав. диалектизмов ограниченного распростране- 
ния принадлежат некоторые названия растений и среди них 
*д,іѵіъпа\ ср. болг. дивйзна, диал. дивйзма 'полевая трава’, с.- 
хорв. діѵіята 'раст. ѴегЪазсшп іЬарзиз Ь.’ ст.-чеш. йіѵіъпа , слвц. 
стар, йіѵіъпа и др. В составе этого образования выделяется суф- 
фикс -іъпа и основа йіѵ-, родственная слав. *йіѵіпа. 

Соответствующее растение в словенском обозначается словами 
Іиёпіку рарегеѵа зѵеса. Не распространено на словенской террито- 
рии и название *8Іи8іпа , производное от *$1ихъ: ср. болг. глу- 
шина 'раст. Ѵісіа ѵагіа, журавлиный горох’, 'сорняк’, с.-хорв. 
$1ика, §1изіпа 'Ѵісіа сгасса Б.’, ср. русск. глушина 'раст. Веіиіа 
ѵеггисоза ЕЬгЬ’ . 74 

Различия в лексике ю.-слав. языков касаются обозначений 
ремесленных изделий, предметов домашней утвари. В восточной 
части ю.-слав. языков в функции словен. ѵгс употребляются основы 
*къгса%а , *къгба%ъ: ср. болг. диал. кърчаг 'глиняный кувшин 
для воды’ (БТР), с.-хорв. кгса$, кгса^а то же (ЮА V, 21, стр. 493), 
ср. далее чеш. кгсак 'кувшин, кружка’, др. -русск. кърчага. 
Новейшие этимологические исследования отклоняют старое тол- 
кование этого слова как заимствования из тюркских языков 7б . 
Это слово признается исконно славянским и объясняется на основе 
производящей основы *къгкъ 'шея’ 76 или *когъсъ 77 . Представ- 
ляется наиболее убедительным понимание слав. *къгёа$а как 
производного с суффиксом -(і)§а от праслав. *къгкъ 'шея’. 

В литературе уже освещалось соотношение старых терминов 
гончарного производства *§ътъсъ — *1опъсъ в ю.-слав. языках. 
На основе внутриславянских данных было выдвинуто предполо- 
жение о вторичном характере формы *1опъсъ , охватывающей тер- 
риторию словенского языка, кайкавских и чакавских говоров. 
Слово *1опъсъ (ср, словен. Іопес , хрв., кайк., чак. ІопасІІопес ), 


73 Ф а с м е р III, стр. 207; 8 к о к III, стр. 55 относит зкгата к звуко- 
подражательным образованиям. 

74 ЭССЯ, вып. 5; Картотека ЭССЯ. 

75 В е г п е к е г I, стр. 665. 

76 О. Н. Трубачев. Ремесленная терминология в славянских языках, 
стр. 215—216. 

77 8 \ а лѵ з к і II, стр. 479. 
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как думают некоторые исследователи, заимствовано из языка 
более древнего населения, возможно из языка кельтских племен, 
в эпоху славянской экспансии 78 . На остальной территории со- 
храняется старый термин *§ъгпъсъ: ср. болг. гърнёц 'большой 
горшок’, макед. грнец то же, с.-хорв. грнац то же 79 . 

В качестве названия решета в восточной части ю.-слав. язы- 
ков используются слова *ргоіокъ , *ргоіакъ : ср. болг. протък 
'решето’ (БТР), проток 'вид сита’ 80 , с.-хорв. ргдіак 'редкое ре- 
шето’ (Вук), от *іекіі 81 . Словенскому неизвестны эти названия, 
здесь представлено общеслав. геёеіо . 

Не имеют общеюжнославянского распространения и некото- 
рые названия болезней. Эта часть лексики складывается в сла- 
вянских языках самостоятельно и в известной степени независимо 
по типологически сходным моделям. Так, в западной части ю.- 
слав. языков не прослеживается основа *зд-§геЪъ , но ср. болг. 
сугреб 'сыпь на теле’ (БТР), с.-хорв. сугреб в выражении он ]е 
стао на сугреб шутл. — он покрылся сыпью, заболел крапивной 
лихорадкой (Толстой 1 , стр. 921) при русск. диал. сугреб 'куча’ 
(Богораз, стр. 138). В качестве названия незаживающей раны 
в словенском не засвидетельствована основа *пе-Шъ , охватыва- 
ющая довольно широкий ареал: ср. болг. нежит 'воспаление десен’ , 
'рана на десне, на вымени’ 82 , с.-хорв. пеШ 'рожа’, пеііс, пе- 
гід, то же (ВІА VIII, 1, стр. 158), чеш. пеШ 'прыщ’, польск. 
піеіуі , піеіуй 'насморк, простуда’ 83 . 

В словенском не находим отдельных словообразовательных 
вариантов общеслав. основ. Так, на всей ю.-слав. территории пред- 
ставлена основа *іъгіса , производная от гл. *іегіі, но только вос- 
точную часть характеризуют два другие варианта — *іъгипъ/ 
*ігипа и *іъгіпа: ср. с.-хорв. ігйп 'крошка, кусок’ (ВІА XVIII, 
78, стр. 818), болг. диал. трупъ 'отбросы от сена’ 84 , русск. труп 
'тряпка’ 8б ; болг. трина 'мякина, полова’ (БТР), с.-хорв. трйне, 
'остатки сена в яслях’ (Вук). Сербохорватский и болгарский со- 
храняют один из древних словообразовательных вариантов 
*$ъгкГапъ (ср. с.-хорв. гркл>ан, болг. гръклан, гръклян 'горло’) 
с точным соответствием лит. §йгЫуз 86 . Словенский представляет 
другой тип образования — ругіапес , родственный русск. гортань 87 . 
Словенский не участвует в одной из изоглосс, объединяющей 


78 О. Н. Т р у б а ч е в. Ремесленная терминология. . ., стр. 211, 215. 
? 9 Картотека ЭССЯ. 

80 М. М л а д е н о в. Из лексиката в Кюстендилско. — БД VI, стр. 147. 

81 8 к о к III, стр. 451. 

82 С. Б. Бернштейн. Болгарско-русский словарь. М., стр. 365; 
Т. Стойчев. Родопски речник. — БД II, стр. 220. 

83 М а с 1і е к 2 , стр. 398. 

84 Н. Ковачев. Речник на говора на с. Кръвеник, Севлиевско. — 
БД V, стр. 43. 

6 МікІозісЬ, стр. 363; 8 к о к III, стр. 515. 

86 БЕР, стр. 288; I. Р о р о ѵ і с. Указ, соч., стр. 25. 

8 ? Ф а с м ѳ р I, стр. 444. 
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частично языки южной и западной групп, — *кгёръпъіъ : ср. болг. 
диал. крёпан (Родопы) 'мощный, сильный’, ц.-слав. крЪпънъ, 
с.-хорв. стар. кѵЦерап 'крепкий’ (ЮА V, 21, стр. 534), далее 
польск. кгяерпіеізъу 'более крепкий’ при общеслав. *кгёръкъ]ъ 88 . 
Не характеризует словенский основа *1изра , являющаяся одним 
из словообразовательных вариантов в ряду *1изка , 

*1изіа 89 , но ср. с.-хорв. I йзра 'шелуха, чешуя’ (КІА VI, 26, 
стр. 321), болг. луспа , люспа то же (БТР). 

Нет в словенском соответствий для некоторых образований 
с приставкой ра -. Ср. *ра$иЪа: ст.-слав, плгоуъл, болг. пагуба 
'разорение, гибель’ (БТР) 90 ; *рапогъ : болг. панор 'место, где река 
теряется под землей’ (Геров IV, стр. 10), с.-хорв. название источ- 
ника РапбгаСу Рапбгса (К1А IX, 41, стр. 617); *ра%ііъ: ст.-слав. 
пджитА (Супр.), с.-хорв. раШ 'пастбище, выгон’ (РІА IX, 42, 
стр. 727: из русского), далее русск. пажить , чеш. раёіі 91 ; *ра- 
ѵёіЪу *раѵёііпа: болг. паветъ , павит 'раст. хмель’ (БТР), с.-хорв. 
паветина , павит , павйтина 'бот. ломонос’ (Бук), далее русск. 
паветвЪу паветье 'вторые ветви, второе разделение ветвей’ (Даль 3 
III, стр. 16) 92 . 

Заслуживает внимания и семантическая противопоставленность 
ю.-слав. основ. Так, с.-хорв. живйна (ЕлезовиЬ I), болг. живинйцъ , 
живенйца 93 служат для обозначения тяжелой болезни, тогда как 
словен. ъіѵіпа значит 'скот’ (РІеіегЗпік II, стр. 965). Показательно 
использование многих основ в чисто географическом значении только 
в восточной части ю.-слав. языков, при этом наблюдается одна 
интересная особенность: в ряде случаев единая изоглоссная линия 
объединяет восточную часть ю-слав. языков, карпатоукраинские 
говоры и другие восточнославянские языки. Примером такой изо- 
глоссы может служить слав. *кГисъ: болг. ключ и с.-хорв. Щйс, 
далее воет. -слав, ключ 'источник’ 94 при словен. Ы]ис 'крюк’, 'запор’. 
Сходные отношения отражают следующие основы: 

*расІЪу *рад,іпа : болг. падйна 'низина без реки; долина между 
холмами’ (БТР), с.-хорв. рМ = райіпа 'низина, долина’ (КІА IX, 
41, стр. 551, 556), далее укр. пад у пади 'низменное место; терраса’, 
падина 'небольшая круглая долина; долина между двумя горами 
или холмами’ 95 , блр. падзь 'впадина, яма’ 96 при словен. рай 'па- 
дение’, райес 'скат’, 'уклон’. 

88 8 1 а \ѵ з к і III, стр. 224. 

89 Ф а с м е р II, стр. 530, 535—536. 

90 Р. М. Цейтлин. К вопросу о значениях приименной приставки па- 
в славянских языках. «Ученые записки Института славяноведения 
АН СССР» IX, 1954, стр. 210. 

91 Ф а с м е р III, стр. 185; М а с Ь е к 2 , стр. 440. 

92 Р. М. Цейтлин. Указ, соч., стр. 208. 

93 Н. Ковачев. Речник на говора на с. Кръвеник, Севлиѳвско. — 
БД V, стр. 19; БЕР, стр. 541. 

94 Ф а с м ѳ р II, стр. 258; 8 і а \ѵ з к і II, стр. 235. 

95 Т. А. Марусенко. Материалы к словарю украинских географиче- 
ских апеллятивов. «Полесье». М., 1968, стр. 240. 

98 I. Я. Я ш к і н. Беларускія геаграфічныя назвы. Мінск, 1971, стр. 127. 
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*ргоразіъ : с.-хорв. пропаст (Вук) и болг. прбпаст (ВТР) 'про- 
пасть, бездна’, далее русск. пропасть. Словен. ргоразі считается 
заимствованием из хорватского (Ріеіегзпік II, стр. 349). 

*ргоІотъ : болг. пролом 'проход между скалами, который про- 
кладывает река’ (БТР), с.-хорв. название горы в Далмации Про- 
лом (Вук) при словен. ргеіот , ѵіот 97 . 

*ргоІо%ъ : болг. пролок 'узкий проход’ 98 , с.-хорв. ргоіод в зна- 
чении 'долина’ относят к заимствованиям из русского, но известно 
название горы в Далмации Пролог (Вук). Ср. укр. проліг 'горная 
долина’ ". 

*игъѵа, *игъѵіпа : болг. урва 'проход с нависающими скалами’, 
'крутизна’ (БТР), с.-хорв. уреина 'крутой склон’ и название горы 
(Вук), ср. далее укр. урвйсъко , урвйще 'круча, пропасть; глубокий 
овраг’, уров 'ущелье с нависающими скалами’ 100 , но словен. гоѵ 
'яма, канал’ (Ріеіегзпік II, стр. 439) 101 . 

Один из важных скотоводческих терминов с предполагаемой 
исходной формой Нъгсііо 102 распространен на территории южно- 
славянских (исключая словенский) и частично восточнославянских 
языков: ср. болг. търло 'огражденное место для скота’ (БТР), 
с.-хорв. трло 'загон, место зимовки скота’ (Вук), далее укр. с дру- 
гой огласовкой тйрло 'место, куда зимой загоняют скот’, пОлесск. 
тирло 'место, где в полдень отдыхает скот’ 103 . 

Список лексем, отсутствующих в словенском, может быть по- 
полнен следующими образованиями: 

*рготъка : болг. промка 'щель, скважина’ (БТР), с.-хорв. 
рготка 'проход’ (ЮА XII, 52, 364); 

ъът-\ болг. жъмка 'горсть’ (Геров II, 24), с.-хорв. жама , жа- 
мица , жамка 'пласт сена, поднимаемый одной рукой’ 104 , ср. русск. 
диал. жменя 'горсть’ (Даль 3 I, стр. 527); 

* 2 ,аЪёІъ\ болг. топ. 2аЬеІ , с.-хорв. яаЫо 'лес’; 

Ні%а\ болг. лига 'густая обильная слюна’ (БТР), с.-хорв. лига 
'слюна’ 105 , ср. польск. Щаѵоіса 'болотистая земля’ 106 при словен. 
йіъ 'слизь’ 107 . 


97 I. 8 с Ь іі і г. Біе ^ео^гарЫзсЬе Тегшіпоіо^іе <іез ЗегЬокгоаіізсЬеп. Вегііп, 
1957, стр. 39. 

98 т. С т о й ч е в. Родопски речник. — БД II, стр. 253. 

99 Т. А. М а р у с е н к о. Указ, соч., стр. 245. 

100 Там же, стр. 252. 

101 1. Всіійіг. Указ, соч., стр. 31. 

102 8 к о к III, стр. 512. Известно и сближение с лит. іигій, іигёіі 'держать, 
иметь’, см. I. Ьое\ѵепіЬа1. Еіутоіодіеп. — 21з1РЬ VI, 1930, 
стр. 375. 

103 О. Курило. Матеріали до украінсьскоі диялектологіі та фольклори- 
стики. Кшв, 1928, стр. 30. 

104 М. В л а ] и н а ц. Речник наших старих мера у току векова II. Београд, 
1961, т р. 297. 

106 Т. !) о р 5 е в и Ѣ. Указ соч., стр. 699. 

106 М л а д е н о в, стр. 274; 8 1 а \ѵ з к і IV, стр. 251. 

10 ? Фасмер III, стр. 671. 
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Рассмотренный нами небольшой фрагмент лексической си- 
стемы ю.-слав. языков со всей очевидностью свидетельствует 
о диалектной дробности еще в праславянскую эпоху. Естественно, 
определенную роль в дальнейшем размежевании ю.-слав. диалек- 
тов сыграл тот факт, что наслоение славянских диалектов про- 
изошло на разные субстратные основы. Материал, приведенный 
в настоящей работе, отражает лишь одно из различий в лексике 
ю.-слав. языков. В совокупности с другими данными он может 
послужить основой для решения вопроса об изначальной диалект- 
ной основе словенского языка. 


Ж. Ж. Варбот 

К РЕКОНСТРУКЦИИ И ЭТИМОЛОГИИ 
НЕКОТОРЫХ ПРАСЛАВЯНСКИХ ГЛАГОЛЬНЫХ ОСНОВ 
И ОТГЛАГОЛЬНЫХ ИМЕН. VI* 

(*ѵъгкосъ, *ѵъгсаЫ, *ѵъгкаМ / *ѵъгкаіі и *ѵыка / *ѵьѵса; 
*ргвкъ I *рівка; *ёсека , *до1оёёекъ / *доІоёёека и *ёекаЫ, 

*ёека) 


*ѵъгкосъ, *ѵъгса,Ы, *ѵъгкаЫ / *ѵъгкаіі и *ѵьѵка / *ѵъѵса 

Славянская группа имен: с.-хорв. ѵгкоб 'франт 5 , чеш. ѵгкоб 
'коса 5 (и 'заплетенные волосы 5 , и 'плетенка лука 5 ), слвц. ѵгкоб 
'коса 5 , диал. ѵгкобе 'искусственные цветы 5 \ польск. іѵагкосъ 
'коса 5 , русск. диал. воркоч 'коса 5 2 , др.-русск. въркочъ 'женская 
убранная коса 5 3 — неоднократно рассматривалась этимологами, 
но до сих пор не имеет общепринятого и более или менее убеди- 
тельного истолкования. Из предложенных гипотез наиболее су- 
щественны следующие: Томанович предположил для с.-хорв. 
ѵгкоб скрещение ѵгі]еіі , ѵгскаіі зе и кобііі , что, по мнению П. Скока, 
неправдоподобно для праславянского (судя по рефлексам) обра- 
зования 4 ; Брюкнер выделил суффикс - об и, опираясь на написа- 
ние Ъгсъіск 'коса 5 в рукописи XI в., отождествил корень с с.- 
хорв. Ъгк 'ус 5 5 , что представляется не оправданным фонетически; 


* Предшествующие статьи этой серии см. в томах ежегодника «Этимология» 
за 1971—1975 гг. 

^ М а с К е к 2 , стр. 700. 

2 В диалектных словарях не упоминается; приведено с пометой «диалектное» 
Фасмером (I, стр. 351). 

3 Срезневский I, стб. 400. 

4 8 к о к III, стр. 628. 

0 Вгйскпѳг, стр. 602. 
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Скок поддержал мысль о суффиксальном характере -ос, но непо- 
следовательно определил корень как *ѵъг-, не отождествив его 6 * 8 ; 
наконец, Махек счел неясным элемент -об, предположил родство 
с нем. \Ѵег% 'пакля’ и реконструировал как исходное *ѵгко-Іоб 7 , 
однако непосредственная связь с нем. \Уег$ невозможна, так как 
последнее предполагает и.-е. *иег$- или *иег$- 8 , а реконструкция 
*ѵгко-Іоб излишне усложнена. 

Реконструкция праформы для рассматриваемой группы пред- 
определяется структурным тождеством всех имен, а в отношении 
вокализма корня — русской лексемой: праславянским источни- 
ком всей группы должно быть *ѵъгкобъ. Что же касается слово- 
образовательного анализа этой формы, то, хотя определение одного 
комплекса фонем как суффиксальной морфемы может быть надеж- 
ным лишь при одновременном отождествлении корня, для этимо- 
логизации слова существенна возможность суффиксальной при- 
роды элемента -объ. Сомнения Махека относительно этого элемента 
непонятны: в славянской лексике известен суффикс -объ как 
в отглагольных, так и в отыменных образованиях, ср. *Ыъѵобъ, 
*1а$кобъ и с.-хорв. §Іаѵоб 9 . Если комплекс - объ является суффик- 
сом, то соответственно корень определяется как ѵъгк-. 

Для отождествления корня необходима реконструкция древ- 
нейшего значения слова. Сопоставление значений, представлен- 
ных в славянских языках, — 'коса’, 'искусственные цветы’, 
'франт’ (см. выше) — позволяет предпочесть как наиболее старое 
и близкое к первичному значение 'коса’ (из которого могу т быть 
выведены прочие, через промежуточные ассоциации с с убор’, 
'украшение’). Для этимологизации же слова со значением 'коса’ 
полезно иметь в виду преобладающую мотивацию синонимичных 
лексем по двум моделям: как 'нечто плетеное, свитое, скрученное’ 
(ср. русск. диал. плетенща, греч. тсХбход, англ, ріаіі) и как 'нечто 
расчесанное, разодранное (на пряди, волокна?)’ (ср. коса). 

Возможно, однако, что значение 'коса’ не является для 
*ѵъгкобъ первичным. Привлечение этнографических материалов 
позволило Махеку прийти к выводу, что чешский ѵгкоб первона- 
чально был собственно куделью, обвитой зеленым шелком, кото- 
рая вплеталась в косу невесты и вместе с нею укладывалась во- 
круг головы 10 . Если не только чешский ѵгкоб, но и праслав. 
*ѵъгкобъ был исконно куделью, то это название входит в круг 
терминов, связанных с прядением. В таком случае реальным фо- 
ном, точнее — одним из существенных элементов семантической 
обстановки, в которой возникло *ѵъгкобъ, была характерная для 
терминологии древнейшего текстильного производства связь тер- 


6 8 к о к III, стр. 628. 

1 М а с Ь ѳ к 2 , стр. 700. 

8 Рокоту, стр. 1169; К 1 и ^ е - О 6 І 2 е, стр. 871. 

9 8Іо\ѵшк ргазіохѵіапзкі I, стр. 103. 

10 М а с Ь е к 2 , стр. 700. 
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минов плетения и терминов 'рвать’, 'резать’, 'рубить*, 'ломать’ 11 . 
Таким^ образом, (^углублением семантической реконструкции 
слав. *ѵъгкосъ усиливается впечатление о возможности связи его 
с глаголами С плести, вить’ и С чесать, драть, рвать, резать, рубить, 
ломать'. Действительно, ведь и кудель есть пучок, клок шерсти 
или льна, одновременно и вычесанный, и приготовленный 
для прядения, скручивания. 

Если учесть эти соображения семантического плана и возмож- 
ность для *ѵъгкосъ корня ѵъгк-у то представляется реальной связь 
*ѵъгкосъ прежде всего с с.-хорв. ѵгсаіі 'драть, чесать (лен)’ (откуда 
ѵгсіса 'железная чесалка’) 12 . В словаре Скока этот глагол не упо- 
минается, соответствия в других славянских языках пока не отме- 
чены. Однако он может быть рефлексом ираслааянской основы 
*ѵъгсаіі или *ѵысаіі, имеющей индоевропейский источник: в индо- 
европейских языках известна основа *иегк - / *игек-> образованная 
от корня *иег- 'рвать, царапать’. К *цгек- возводят, например, 
греч. росхо^ 'лохмотья, тряпье’ 13 . 

С другой стороны, слав. *ѵъгкосъ 'коса’ « *'кудель’) сопоста- 
вимо также с кимр. суіѵагсН 'пенька, трос’ ( *кот-цогко- у ср. брет. 
коагс'к 'пенька’), которое отражает и.-е. *иегк-> производимое обычно 
от и.-е. *иег- 'крутить, сгибать’ 14 . Нем. \Ѵег§ 'пакля’, с которым 
связывал слав, ѵгкос Махек, также толкуется в пределах этого 
гнезда как продолжение основы *це г В~ (или *# ег §'-) 15 > которая 
отличается от основы *иегк- лишь по признаку звонкости/ глухости 
детерминатива. 

Эта «вторая» индоевропейская основа *иегк~, реализующая 
семантику 'крутить, сгибать’, также может быть прослежена 
в славянских языках. Прежде всего, ее рефлексом представляется 
с.-хорв. диал. (и Ілсі) ѵгкаіі, ѵгсет (чаще употребляющееся в ва- 
рианте {гкаіі) 'закручивать (например, усы)’ 16 . Поиски других 
славянских продолжений этой основы базируются на известном 
для всего гнезда и.-е. *иег- 'крутить’ семантическом развитии 
'крутить, вить, сгибать’ 'бросать’: результат этого процесса 
представлен в нем. іѵег{еп (и.-е. *иегр -) и слав. *ѵег§іі (и.-е. *иег%-). 
На этом семантическом основании к данному гнезду может быть 
причислен (как продолжение и.-е. *цегк~) также праславянский 
глагол, производным от. которого является русск. диал* (ростов., 
яросл.) вёркало 'праща’ 17 : этот глагол реконструируется как 
*ѵъгкаіі 'бросать, метать’. Для приведенного выше с.-хорв. 
ѵгкаіі 'крутить’ в качестве источника возможна как эта глаголь- 

11 О. Н. Трубачев. Ремесленная терминология в славянских языках. 

М., 1966, стр. 250. 

12 И I А XXI, стр. 441. 

13 Р о к о г п у I, стр. 1163. 

14 Там же, стр. 1155. 

15 Там же, стр. 1169. 

К ІА XXI, стр. 519. В словаре Скока этот глагол не обнаруживается. 
17 Филин 4, стр. 147. 


3 Этимология, 1976 
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ная основа *ѵъгкаіі , так й отличающаяся от нее по огласовке 
корня основа *ѵъгкаіі. Во всяком случае, глагол, от которого 
образовано русск. веркало, и с.-хорв. ѵгкаіі могут быть родствен- 
ными. Более проблематична принадлежность к этой группе лек- 
сем также южнославянских глаголов с корнем ѵгк- и значением 
'улетать, исчезать’: с.-хорв. ѵгкпиіі , ѵгсаіі (зе), болг. литер, хвър- 
кам , хвърча , диал. въркам , върчъ 18 . Бернекер и Скок считали эти 
глаголы генетически связанными со звукоподражаниями 19 . 
Участие звукоподражаний в формировании этих лексем действи- 
тельно трудно отрицать: об этом свидетельствуют особенно ва- 
рианты с начальным / (Ігкпиіі в сербохорватском языке) и х (болг. 
хвъркам , хвърча). Однако это участие могло иметь характер вто- 
ричного влияния на какую-то исходную основу — так же, как, 
например, вторичные воздействия обусловили образование болг. 
хвъргам на базе праслав. *ѵегзіі , ѵы^д. В качестве же собственно 
источника вполне допустимо предполагать ту же глагольную 
основу *ѵъгк- или *ѵъгк- с комплексной семантикой ' крутить’, 
'бросать’ и 'бросаться’ -> 'порхать, улетать, исчезать’ ^. Нако- 
нец, генетически двусмысленным является словен. ѵгёдаіі 'бро- 
сать’, которое может восходить как к праслав. *ѵегдаіі « *ѵег- 
кеіі), так и к праслав. *ѵегі)аіі . 

Итак, слав. *ѵъгкодъ сопоставимо с с.-хорв. ѵгсаіі 'чесать 
(лен)’ (и далее с греч. раход 'лохмотья, тряпье’ и т. д.) и с с.-хорв. 
ѵгкаіі 'крутить’ и гипотетическим *ѵъгкаіі 'бросать’, откуда русск. 
веркало 'праща’ (при дальнейшем родстве с кимр. суюагск, брет. 
коагс'к 'пенька’). Эти два направления генетических связей не 
являются взаимоисключающими: и данные славянские лексемы, 
и другие индоевропейские рефлексы основ *иегк- с семантикой 
'драть, царапать’ и 'крутить, сгибать’, обычно распределяемые 
по двум индоевропейским гнездам *иег- (со значениями одно — 
'драть, царапать’, другое — 'крутить, сгибать’), могут толко- 
ваться как производные одного индоевропейского гнезда цег- 
с синкретическим значением. Это подтверждается и параллелизмом 
значений 'драть’ и 'крутить’ в основах, образованных от корня 
цег- при помощи других детерминативов: ср. лит. ѵегріі 'прясть’ 
(^'крутить’) и др.-русск. върпсти 'рвать, грабить’ (и.-е. *иегр~); 
слав. *ѵегъіі , *ѵъгя<} 'связывать, плести’ и др.-инд. ѵгкаіі 'выры- 
вать’ (и.-е. *иег8’к-). 

Если праслав. *ѵъгкосъ входит в одно этимологическое гнездо 
с с.-хорв. ѵгсаіі ’чесать (лен)’, ѵгкаіі 'крутить’ и *ѵъгкаіі 'бросать’, 


і8 Тодор С т о й ч е в. Родопски речник. — БД II, 1965, стр. 141; Тодор 
Бояджиев. Из лексиката на с. Дервент, Дедеагачко. — БД V, 1970, 
стр. 226; Он же. Речник на с. Съчанли, Гюмюрджинско. — БД VI, 
1971, стр. 16. 

“ В е г п е к е г I, стр. 410; 8 кок I, стр. 698; III, стр. 620. 

20 Вторичность хв (вм. в) в болг. хвъркам предполагал еще Младенов, исхо- 
дивший из праслав. *ѵегск- 'издавать звук ф-ф’, си. Младенов, 
стр. 667. 
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то для этого гнезда следует признать, как и для некоторых других 
славянских этимологических гнезд, возможность исконного варьиро- 
вания корневого слогового р по твердости / мягкости: р/р’ > ъг/ьг-. 
Ср. *ръгхаіі и *ръѵхаіі . Это затрудняет, однако, отождествление 
глагола, послужившего производящей основой для *ѵъгкобъ : неиз- 
вестно первоначальное качество р в с.-хорв. ѵгбаіі и ѵгкаіі. Можно 
лишь констатировать, что они могут быть продолжениями прасла- 
вянских глаголов *ѵъгсаіі и *ѵъгкаіі, от одного из которых и было 
образовано при помощи суффикса -ось праслав. *ѵъгкобь. В пользу 
отглагольного происхождения этого имени свидетельствует, 
помимо семантики его, также привлеченное для сравнения 
Голубом и Копечным ст.-чеш. ѵгсепі 'вид прически’ 21 : это 
отглагольное образование, производящей основой которого могло 
быть *ѵъгсаіі (хотя возможны также корневой инфинитив и 
основа на -Ш). 

Вероятно, *ѵъгкось — не единственное имя, принадлежащее 
к славянскому этимологическому гнезду *ѵъгк-/*ѵъгк~. Например, 
представляется возможным образование в пределах этого гнезда 
с.-хорв. ѵгка 'опухоль, отек (главным образом как след удара)’ 22 : 
это значение может быть понято как производное от 'крутить’ -► 
'круглое’, ср. др.-инд. ѵгккаи 'почки’ — собственно 'опухоль’, 
восходящее к и.-е. *иегі - 23 . В болгарских диалектах отмечено 
синонимичное върца 'шарообразная опухоль на теле’, которое 
толкуется болгарскими этимологами как *врът-ъца , производ- 
ное от въртя 24 . Судя по приведенному выше др.-инд. ѵгккаи , 
семантически это вполне вероятно. Однако болгарское върца 
вряд ли следует отделять от с.-хорв. ѵгка , которое предполагает 
корень с конечным к. В свою очередь, если болгарский диалектизм 
образован от того же корня, то его ц может быть объяснено лишь 
исконным корневым *г’ > *ьг. Таким образом, признание род- 
ства этих двух лексем приводит к реконструкции праслав. 
*ѵъгкаІ*ѵъгса. Корневой вокализм данного имени тождествен 
вокализму русск. диал. вёркало 'праща’ (см. выше). 

*рівкъ I *рівка 

Для чеш. різк 'зародыш пера, стержень пера’ Махек не видел 
соответствий в других славянских языках, кроме *зіръ (которое 
он объяснял из *кзіръ), а за пределами славянских языков воз- 
можным соответствием Махек считал лит. зреізіуз' зародыш пера’ 2б . 
Совершенно очевидно, что семантическая близость этих лек- 
сем не может быть обоснованием их родства при таких сущест- 
венных различиях в формах. Зубатый, также исследовавший 

21 НоІцЬ-Кореспу, стр. 423. 

9 22 НІА XXI, стр. 519. 

23 Р о к о г п у I, стр. 1157. 

24 БЕР III, стр. 213. 

26 М а с Ь е к 2 , стр. 451. 
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этимологию чеш. різк, вообще не упоминал о возможных иносла- 
вянских соответствиях: он связывал чешскую лексему с др.- 
инд. рісска- 'хвостовое перо’ и гнездом слав. *рІ8каіі 'свистеть’ 2б . 
Это истолкование имеет и фонетические, и семантические основа- 
ния, поскольку полый стержень пера может быть сопоставлен 
с дудкой, свистулькой и даже использоваться как свисток. Так, 
лтш. рікзіе имеет значения 'плакса, нытик’ и 'ствол пера’, а рік- 
зіірз — 'ствол пера’ и 'свисток из гусиного пера’; сочетание 
значений в последнем случае является существенным аргументом 
в пользу признания родства этих лексем с лтш. рікзіёі 'пищать’ 27 . 
Но тождественна ли этимологическая ситуация чеш. різк и лтш. 
рікзіе ? Исконно ли для чеш. різк значение 'стержень пера’? Или, 
точнее, входил ли признак полой структуры в первичную семан- 
тическую мотивировку этой лексемы? На чешской почве нет воз- 
можностей для семантической реконструкции. Следует лишь пом- 
нить, что у чешской лексемы нет значения 'свисток из пера’ 
(в отличие от лтш. рікзіе), но, с другой стороны, присутствует 
значение 'зародыш пера’. Непосредственным же основанием для 
семантической реконструкции могут послужить инославянские 
соответствия, которые все-таки обнаруживаются для чеш. різк 
в сербохорватском и болгарском языках и позволяют усомниться 
в существенности признака полой структуры для первичной мо- 
тивации славянского слова. 

Речь идет прежде всего о сербохорватском диалектизме різка . 
В Посавье это слово засвидетельствовано со значением 'короткий 
кол, которым толкают тяжелые предметы’. С ним может быть отож- 
дествлено слово різка , функционирующее в области Риеки в зна- 
чении 'деревце’, точнее — 'обрубок дерева, пенек, щепка’, ср. 
тексты: касіа іко розцесе зѵе сігѵесе па ко^рт пфзЬи, каге зе: пе 
озіаѵі пі різке; касіа іко пета сіт паіохііі рес, гесі бе: петат 
пі різке 28 . 

В болгарской лексике обращают на себя внимание зафиксиро- 
ванные Геровым пыска 'клин, вставляемый в дышло’ и пысеп 'рас- 
соха, вставляемая одним концом в дышло, а другим в переднюю 
ось’ 29 , значения которых явно близки к с.-хорв. різка . 

Корневой вокализм с.-хорв. різка двусмыслен: здесь возможны 
и праслав. *&, и праслав. *у. Так же обстоит дело, в конечном 
счете, и с болг. пыска, пысеп, поскольку известно, что написание 
через ы у Герова может соответствовать как этимологическому *у, 
так и этимологическому *і 30 . Следовательно, сближение чеш. різк 
(где і может восходить к праслав. % но не к *у) с с.-хорв. різк 
и болг. пыска , пысеп (где исконное *і также возможно) в отноше- 


26 Д. Ъ иЪаЪу. ЗЬшііе а сіапку. Зѵагек I, сазЬ 2. РгаЬа, 1949, стр. 130. 
-1 МйЬІепЬасЬ-ЕпсігеІіп XXIV, стр. 230; Фасмер III, стр. 271. — • 
Мое внимание на эту латышскую лексику обратила С. М. Толстая. 

28 ИДА IX, стр. 877. 

2Ѳ Г е р о в IV, стр. 404—405. 

30 Г е р о в I, ХЫІ! (предисловие к фототипическому изданию 1975 г.). 
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иии формы вполне правомерно. Что же касается семантического 
плана, то для оценки соотношения этих лексем представляется 
существенным употребление русск. пни, пеньки для обозначения 
зародышей перьев у птиц. Аналогичным образом можно пред- 
ставить себе и историческую иерархию значений анализируемых 
слов: более древней в таком случае является семантика сербо- 
хорватских и болгарских слов — 'кол, обрубок дерева, клин’, 
а чешское значение — более позднее. Или все зафиксированные 
значения — производные от какого-то более древнего значения. 
Но в обоих случаях при описанном наборе значений в основе пер- 
вичной мотивации вряд ли мог лежать признак полости и потому 
гипотеза Зубатого о родстве чеш. різк с *рі8каіі становится мало- 
вероятной. 

При определении других возможных источников предпола- 
гаемого праслав. *рІ8къІ*рІ8ка представляется целесообразным 
обратиться к гнезду праслав. *ръх-/*ріх-. Глаголы этого гнезда 
выступают в славянских языках не только со значением 'толочь’, 
но и 'толкать’, 'совать’, а эти последние значения могут быть 
непосредственно соотнесены с семантикой с.-хорв. різк в Посавье — 
'кол, которым толкают тяжелые предметы’ (см. выше) и 
болг. пыска, писек 'клин, вставляемый в дышло’. Ср. ана- 
логичные функциональные характеристики, лежащие в основе 
слав. *коІъ, *Ыіпъ — собственно 'то, чем колют, раскалы- 
вают’. 

С другой стороны, семантика гнезда *ръх-!*ріх- 'толкать’, 
'совать’ имеет точки соприкосновения с 'колоть’: ср. *рё§ъгіа 
'вид лома’. Если сопоставить с этим образование русск. будилъ , 
будылка 'пенек, кол, тычина, тычок, сошка, подпорка; ствол 
крупного травянистого растения, стебель’ 31 от глагола *Ъо8Іі , 
'колоть’, то становится вероятной и иная первичная моти- 
вация *рІ8къ/*рІ8ка в связи с *ръх-, а именно — 'колючий, 
острый (обрубок)’, откуда далее и 'зародыш или стержень пера’, 
и 'кол, деревце, прут, клин’. 

В словообразовательном плане слав. *рІ8къ/*рІ8ка , если при- 
нять предположение о его связи с гнездом *ръх-/*ріх -, толкуется 
как производное с суффиксом к , перед которым закономерно 
сохраняется (не изменяясь в х) согласный 5, исконно завершающий 
этот славянский корень (ср. и *рё8Іъ). Трудно, однако, отожде- 
ствить производящую основу слова. Наиболее вероятно отгла- 
гольное образование, но вряд ли производящей основой был ите- 
ративный глагол *ріхаіі, так как долгота в итеративе имела цир- 
кумфлексную интонацию, а с.-хорв. різка свидетельствует об 
исконном акуте в имени. 

Таким образом, для слав. *рІ8къ/*рІ8ка предполагается иная, 
чем для лтш. рікзіе, первичная семантическая мотивировка и 
соответственно иные этимологические связи. Что же касается 

31 Д а л ь 2 I, стр. 136. 
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предложенного Зубатым сопоставления чеш. різк с др.-инд. 
рісска -, то оно вызывает сомнения вследствие различия корне- 
вого вокализма (краткость в древнеиндийском!) и неясности 
древнейшего значения и ближайшего родственного окружения 
древнеиндийского слова 32 . 

*б-сека, *до1о$секо \ *доІо§сека и *секаіі , *сека 

Праславянское имя *ёсека и производное от него *раёсека реали- 
зуются в славянских языках в качестве названий щеки, челюсти 
или пасти, рта: ср. русск. щека , диал. также (вост.-сиб.) 'крутой 
скалистый берег реки’, 'каждая из боковых частей жома, тисков’ 33 , 
укр. щока 'щека’, блр. шчака 'щека’, польск. згсъфа, стар, згсяека 
'челюсть’, диал. (рыбацкое) 'вогнутая сторона сети, образующая 
тайник’, 82>ст,$кі 'щеки’, 'уста’ 34 , слвц. диал. ёсека 'челюсть ’ 36 
и русск. пащека 'челюсть и щека у зверя’ 36 , укр. пащёка 'пасть’, 
пащеки 'лицевые скулы’, блр. пащека 'челюсть, особенно нижняя’, 
польск. разгсгрка 'пасть, зев’, чеш. морав. раёіёка , раёсека 'рот’ 37 , 
слвц. диал. разсека 'челюсть’ 38 . 

Все три значения: 'щека’, 'челюсть’ и 'пасть, рот’ — представ- 
лены как в продолжениях *ёсека , так и в продолжениях *раёсека. 
Поэтому трудно установить исконное значение *§сека и семантиче- 
ское отличие от него префиксального *раёсека . Опираясь на харак- 
терные для отыменных образований с префиксом ра - значения, 
можно лишь предположить, что *раёсека обозначало нечто, харак- 
теризующееся по отношению к предмету, обозначенному *§сека, 
как близко расположенное (ср. голень — паголенок) или меньшего 
размера (ср. труба — патрубок) или отросток, ответвление (ср. 
рой — парой) или сходное, похожее (ср. груздь — пагруздь) или 
плохая разновидность, с оттенком осуждения (ср. укр. кінь — па- 
ктъ) 39 . Очевидно, что, если бы различие значений *§сека и *раз- 
сека заключалось в противопоставлении 'щека’ — 'челюсть’ ('рот’), 
то для реконструкции первичной мотивации *раёсека больше всего 
подошла бы характеристика по близкому расположению, по смеж- 
ности (независимо от направления развития значения: 'щека’ . . 
или 'челюсть’ -> . . . и т. д.). Но при наличии всех трех значений 
в рефлексах *зсека приходится признать возможным осуществление 

32 М а у г Ь о I е г 12, стр. 271. 

33 Даль 2 IV, стр. 652—653. — Впрочем, такие переносные значения пред- 
ставлены и во многих других славянских языках. 

34 Варшавский словарь VI, стр. 586. 

35 Е. В и 1 1 а. Магесіе БИіе] Ьйку ѵ Вагйеіоѵзкот окгезе. Вгаіізіаѵа, 1953, 
стр. 217 (далее — В и Н а, БІЬа Ьйка). 

36 Даль 2 III, стр. 27. 

3 ? К о і 1 II, стр. 506-507. 

38 ВиНа. БИіа Ьйка, стр. 194. 

39 См. характеристику значений префикса ра- в работе: Р. М. Цейтлин. 
К вопросу о значениях приименной приставки па- в славянских языках. 
«Ученые записки Института славяноведения», т. IX, 1954, стр. 220 — 221 . 
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этого развития значения у>йе в имени *зсека но отдельным сла- 
вянским диалектам. Что же касается *разсека , то для него можно 
предполагать первоначально оттенок осуждения (ср. русск. пащека 
'челюсть и щека у зверя’), впоследствии стершийся. 

Связь между обозначениями челюсти и щеки хорошо известна 
в индоевропейской лексикологии 40 . Существенно, что при объеди- 
нении в одной форме значений 'щека’ и 'челюсть’ мотивировка 
названия нередко ориентирует исследователя на исконность зна- 
чения 'челюсть’, так как опирается на глаголы со значением 'же- 
вать’ или 'кусать’, например: др.-англ. сёасе , свое 'щека’ и 'челюсть’ 
образовано от др.-англ. своіѵап (ср. др.-в.-нем. кіиіѵап , ст.-слав. 
жабдти), голланд. каак 'щека’, 'челюсть’, ср.-н.-нем. каке и кеке , 
норв. к]аке родственны н.-перс. §ат,Ыап 'кусать’ 41 . И для сла- 
вянских языков актуальна зависимость названия челюсти от гла- 
голов 'жевать’, 'кусать’: ср. польск. іискіѵа , кашуб. %и%аѵЧса 'че- 
люсть’ 42 , производные от *Ыхаіі 'жевать’. Представляется, что 
и вопрос о происхождении слав. *зсека может быть решен анало- 
гичным образом. 

Относительно этимологии *зсека было высказано несколько 
гипотез. Предложенное Горяевым сопоставление с русск. щегла 
'скула, жабра’ вызывает возражения в плане фонетических соот- 
ношений. Педерсен предположил связь слав. *зсека с др.-исл. 
зке$8 'борода, окончание носа судна’, зка§і 'мыс’ 43 . Эта гипотеза 
опирается на известную возможность семантической производ- 
ности названий частей человеческого тела от названий предметов 
сходной формы (ср. слав. *воІѵа) и хорошо согласуется, например, 
с употреблением русск. щека в значении 'крутой берег реки’. 
Однако эта семантическая связь нередко осуществляется и в обрат- 
ном направлении — от названия части тела к названию предмета 
(ср. нос 'мыс’). 

Еще одно направление в толковании генетических связей *зсека 
наметил Брандт: он связал название щеки с польск. зъсъекас, чеш. 
Шкаіі 'лаять’, предположив, что глагол *зсекаіі имел значение 
собственно 'шевелить щеками’ 44 . Связь польск. згегрка, зъегека 
и зъсъекаб признавал и Брюкнер 45 . Дальнейшая разработка этой 
гипотезы принадлежит Якобсону: он генетически объединил польск. 
згсгекас 'лйять’, русск. щекотать 'щебетать’, щекатъ 'бойко гово- 
рить, тараторить, трещать, тявкать’, русск. щекотать 'раздражать 
кожу легким прикосновением’, ст.-слав, скъкътдти ЧіШІаге’ и русск. 
скопить , скакать и присоединил сюда же русск. щека , связывая 

40 В и с к, стр. 220. 

41 В иск, стр. 221— 222. 

42 8 у с к Іа VI, стр. 316. 

43 Н. Ресіегзеп. Рггусгупкі сіо ^гатаіукі роголѵпачѵсгеі ^ 2 уко\ѵ зки 

\ѵіапзкіс!і. МРЕЛ і. 1, г. 2, стр. 171 —1 72; Ф а с м е р IV, стр. 499. 

Р. Брандт. Дополнительные замечания к разбору Этимологического 

словаря Миклошича. — РФВ XXIV, № 4, 1890, стр. 191—192. 

40 Вгііскпѳг, стр. 543. 
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его с щепать 'тараторить’ (поскольку у говоруна щеки движутся, 
скачут) 46 . 

В этой последней версии некоторые моменты представляются 
спорными: например, сомнительна принадлежность к рассматрива- 
емой группе глагола скочитъ и толкование первичной мотивации 
щека как движущейся части лица. Однако существенно установ- 
ление опосредованной связи между щека и щекотать , что позво- 
ляет иначе взглянуть на этимологическое значение слав. *ёсека. 

Русск. щекотать принадлежит к гнезду слав. *ёсек- / *ёсък-/ 
*ёсік- , глаголы которого представляют значения 'дергать', 'щипать 5 , 
'рвать 5 , 'кусать 5 , 'колоть 5 : ср. с.-хорв. диал. едкаі 'клевать 5 , словен. 
ёсекаіі 'доить 5 , чеш. ёсікаіі 'рвать листья с деревьев на корм скоту 5 , 
диал. морав. 'небрежно жать 5 , польск. зъсгукгіцс, зъсъкщс, зъсъукас 
'ущипнуть, сорвать (травинку, цветок и т. и.) 5 , редк. 'глотнуть, 
сшить, наметать наскоро 5 , русск. чкать , чкнуть 'ударить, бить, 
стучать 5 , псков. щекануть 'уколоть 5 , воет, щечить 'теребить, дер- 
гать, брать, щипать; таскать украдкой 5 , др.-русск. ущъкнути 
'ущипнуть 5 , укр. щакати 'раскалывать (дерево) 5 , блр. щыкаць , 
щыкануць 'щипать 547 . К числу производных имен этого гнезда 
принадлежит, например, кашуб, йёскпіса 'жадная, ненасытная 
женщина 5 48 . Представляется, что в пределах гнезда *ёсек- / *ёськ- / 
*ёсік- на базе семантики 'щипать 5 , 'рвать 5 , 'кусать 5 возникло и слав. 
*ёсека , исконно — название челюсти, обозначенной как 'кусающая, 
рвущая (часть лица) 5 . 

Такое толкование первичной семантики и этимологической 
мотивации слав. *ёбека позволяет объяснить материальное тож- 
дество этого имени и второй части сложения * $о1оёсекъ/* доіоё- 
ёека , продолжениями которого являются русск. голощок курск., 
орл., тульск., калуж. 'гололедица 5 , южн. 'чистый, тонкий лед без 
снега 5 49 , укр. голощок , голощік 'гололедица, лед, обнаженный 
от снегу 5 50 , блр. диал. галашчбка 'земля без снега, покрытая 
льдом, гололедица 5 51 . Это сложение может быть сопоставлено 
по структуре со словен. %0І08ёк 'сплошная вырубка леса 5 52 и 
понято как родственное во второй своей части с тем же гнездом 
*збек -, а этимологическое значение *8оІозёекъ/*$оІо8сека в та- 
ком случае — 'наголо ободранная, очищенная (поверхность) 5 . 


46 Р. Якобсон. Ущекоталъ скача. «Іліцща ѵі&еі. СопипепШіопез зіаѵісае 
іп йопогет V. Кірагзку». Неізіпкі, 1965, стр. 84—85. 

47 Ж. Ж. Варбот. О возможностях диахронического истолкования мор- 
фоно логической вариантности в славянских отглагольных именах. «Сла- 
вянское языкознание. VII Международный съезд славистов. Доклады со- 
ветской делегации». М., 1973, стр. 108—109. 

« 8 у с Ь і а VI, стр. 37. 

49 Ф и л и н 6, стр. 330. 

б0 Гринченко I, стр. 305. 

51 А. М. Прышчэпчык. Лексіка Свержаньскай гаворкі. «3 народнага 
слоуніка». Мінск, 1975, стр. 76; Л. Ф. Ш а т а л а в а. Беларускае дыялект- 
нае слова. Мінск, 1975, стр. 37 (далее — Шаталава). 

62 Р1е1егзпік I, стр. 229. 
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Впрочем, не исключена и возможность довольно позднего 
образования русск. голощок и под. от щека как от обозначения 
части лица: ср. голощёк 'безбородый’, упоминаемое Дикенманом 63 . 
Если это значение не является реконструкцией автора (оно при- 
ведено без указания источника и отсутствует в диалектных сло- 
варях), то семантика 'гололедица, земля без снега, покрытая 
льдом’ — результат вторичного развития. 

И еще одно имя можно этимологически сблизить со *зсека. 
На базе глагольных значений 'колоть’, 'драть’, 'щипать’ в сла- 
вянских языках нередко развиваются именные 'палка’, 'щепка’, 
например: *коІъ, *зсера. Подобное развитие реально и для гнезда 
*8сек~: сюда принадлежит с.-хорв. зііка 'щепка, заноза’ б4 . По- 
этому представляется вероятным рассмотрение в связи с данным 
гнездом и русского слова чека 'стержень, клин, вкладываемый 
в отверстия осей или болтов’. Семантическая мотивировка его на 
фоне гнезда *§сек- может быть понята двояко: 'нечто отщеплен- 
ное, отколотое’ и (что более вероятно) 'колющее, вонзающееся’ 
(ср. принадлежащее к гнезду *зёек - русск. диал. щекунец 'му- 
равей’ б5 ). 

Специального объяснения требует форма слова чека — его 
начальное с при обычном для данного гнезда зс. Начальное с 
встречается и в некоторых глаголах гнезда *зёек~, но преиму- 
щественно при исконном вокализме в ступени редукции, так что 
начальное д может толковаться как следствие вторичного упро- 
щения зс в соседстве с другим согласным (к): ср. польск. съкас 
'икать’, с.-хорв. ёкаіі 'ковырять в зубах’, русск. чкатъ 'ударять, 
бить’ (откуда далее чикать , чикнуть) б6 . Существенно, однако, 
что ё представлено также в глаголах с исконным полным вока- 
лизмом в ступени *е: так могут быть истолкованы болг. диал. 
чекам 'тыкать, колоть’ б7 , с.-хорв. диал. ёокаі 'клевать’ 68 и 
сёкпиіі 'щипнуть’ б9 . Близость значений этих глаголов к семан- 
тике *8дек- является вполне реальным основанием для предполо- 
жения об их генетическом единстве с данным гнездом. В таком 
случае структурные различия между *ёек- « *кек-) и *зсек- 


53 Е. Біскептапп. ІІпіегзисЬип^еп йЬег сііе ІМотіпаІкотрозШоп 
іт Киззізскеп. Ьеірхц*, 1934, стр. 211. 

54 ВІА XVII, стр. 790. 

65 Иванова. Подмоск., стр. 549. 

66 Так толкует эти формы Славский (См. 8 I а \ѵ з к і I, стр. 122), возражая 
против реконструкции *съкаіі, предложенной Бернекером (Вегпекег I, 
стр. 166). 

67 ЭССЯ 4, стр. 36—37 (*с екаіі II). — Глагол рассматривается как звуко- 
подражательный, связанный в конечном счете с *бекаіі I ('ждать’). -Как 
звукоподражание, вне всякой связи со *§сек-, его толкует и ЗІолѵпік ргазіо- 
лѵіапзкі II, стр. 123 (ёекаіі 2). 

68 Ь. 2 о г е. РаІеЪкоѵапе. «КаД Іщщзіаѵепзке Акасіетце гпапозіі і ипцеі- 
позіі», кщ. 138, 1899. 

69 К ІА I, стр. 925. — В ЭССЯ 4, стр. 37 ( *бекпдіі ) п ЗІошіік ргаз1о\ѵ т іапзкі II, 
стр. 123 (*ёекаіі 2) с.-хорв. ёёкпиіі толкуется как глагол звукоподражатель- 
ного происхождения, соотносительный с *ёекаіі. 
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« *8кек~) сопоставимы с вариантностью в гнездах *(з)кеІ 
* ($)кер-, *(8)кет- и объясняются, как и в последних, функциони- 
рованием 5-тоЫ1е, породившим в славянских языках многочислен- 
ные примеры структурного расхождения родственных лексем. 
Если же в глаголах гнезда *§сек - реконструируется вариант- 
ность начальных зс/с, то правомерно включение в данное гнездо 
и русск. чека <С *бека. В пределах гнезда *зсек- русск. чека ока- 
зывается самым тесным образом связанным с *збека: их разли- 
чает лишь наличие/отсутствие $-тоЫ1е. 

Корневое русск. чека не имеет соответствий в других славян- 
ских языках, но для родственной и семантически тождественной 
суффиксальной лексемы русск. чекот такое соответствие есть — 
это макед. чокотка 'прут’, чекутка 'травинка’ 60 . Начальное с 
этих имен подтверждает вероятность предположения о древнем 
происхождении с в русск. чека и его связи с функционированием 
5-тоЫ1е и позволяет поставить вопрос о древности родственных 
форм с начальным с в русских сибирских говорах: ср. чекотапгъ 
'щекотать’, чекбтно 'щекотно’ 61 , чекотлйвой 'осторожный, бояз- 
ливый’ 82 . 


И. П. Петлева 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 
ПО СЛАВЯНСКОЙ ЛЕКСИКЕ. VII. 
(С.-хорв. осуга , болг. красйт, красаф , 
слав. *іег&ѵъ) 


С.-хорв. осуга 

С.-хорв. диал. осуга 'лента, тесьма’, зафиксированное Загребским 
словарем 1 , приводится Скоком без этимологического толкования 2 . 
Слово представляется любопытным и заслуживающим подробного 
рассмотрения. 

Прежде всего нелишне отметить, что в Словарях Шулека и 
Поповича, цитируемых составителями Загребского словаря, значе- 
ние лексемы осуга передается с помощью таких слов, как нем. 
Вапй ('лента, тесьма’, 'завязка’) и лат. Іщатепішп ('завязка, пере- 


60 ЭССЯ 4, стр. 37 (*беШъ). 

61 Словарь Оби 3, стр. 223 — 224. 

62 Там же, Дополнение II, стр. 263. 
і НІА IX, стр. 292. 



вязь’) 3 4 , которые соответственно родственны глаголам Ыпйеп и Іі§о 
'связывать, соединять’. Можно указать и другие примеры, демон- 
стрирующие производность значения 'лента (тесьма)’ от 'связь, 
скрепа’ (далее — к 'завязывать, стягивать’): чеш. зіиЛа 'лента, 
шнурок’, польск. гѵ 8 і$%а, іѵзЦ&ка 'лента’, русск. стуга 'связь, 
скрепа’, др.-русск. сътуга то же и т. д. — из * 8 ъід§а (к *і$зпдіі, 
словен. ѵегаіка 'тесемка ’ 5 — к *ѵ$ъаіі у см. еще у Срезнев- 
ского съвХзыш 'связь, тесьма’ 6 ; ср. также с.-хорв. трак 'лента, 
полоска’ и польск. ігокі 'ремни, веревки, завязки’, н.-луж. ігок 
'завязка, веревка для ноши’, лтш. Щгка 'веревка для прикрепле- 
ния буйков к рыбачьей сети’ и т. д . 7 Исходя из указанной семан- 
тической модели 'лента’ 'связь, скрепа’ < 'связывать, стягивать, 
скреплять’, можно предполагать, что с.-хорв. осуга 'лента’, рекон- 
струируемое как *о- 8 </§а 1 производно от *о - 8 ?§іі (*о- 8 $@аіі, *о- 8 ?§- 
пдіі) (см. с.-хорв. опсёгнути 'охватить’, ст.-чеш. озіесі то жеидр.) 
и первоначально означало 'то, что охватывает, стягивает’. Важным 
аргументом в пользу данного сопоставления служит наличие ряда 
слов, которые, будучи семантически близкими к сербохорватскому 
осуга и несомненно восходя к тому же * 8 ?§и (* 8 $§аіі 9 * 8 ? 8 пдіі) 
'протягивать руку, касаться, хватать, достигать’ (: русск. сягатъ 
'доставать, достигать’ и др.), демонстрируют корневой вокализм, 
присущий производящему глаголу (*р), а, следовательно, являются 
более поздними, чем имеющее корневое с.-хорв. осуга , образо- 
ваниями. Это русск. арханг. сяга 'веревка, на которой стягивается 
с поперечной стороны поезд (плавная сеть)’ 8 , новг. сяг 'усик’ 
(зоол.) и 'деревянный крючок’ 9 . Показательно, что значения, сход- 
ные с теми, которые отмечены у с.-хорв. осуга и перечисленных 
выше русских слов ('лента’, 'веревка’, 'крючок’), характерны и 
для некоторых слов иных индоевропейских языков, так же, как 
слав. (* 8 д§-), восходящих к и.-е. гнезду (*$ед#-) 'ііри- 

креплять, касаться’: нем. 8 епкеІ 'шнурок (для ботинок)’, лит. за- 
§аз 'петля’, за§а 'застежка’, ирл. зиапет (*80§п-) 'канат’ 10 . Итак, 
с.-хорв. осуга 'лента’ (*08д§а) производно от *о- 8 $$іі (*о- 8 $§аіі) 
'охватывать’. В связи с этим выводом уместно напомнить краткую 
ремарку- Ф. Миклошича («осдгъ ЧасЬиз’. . . с!. 08и§а 'Вапсі’») 11 , 
которая, не будучи подкрепленной аргументами, не привлекла к себе 
внимания исследователей и не нашла отражения в этимологической 
литературе. 

Интересно, что с.-хорв. осуга имеет точные формальные соот- 
ветствия в других славянских языках, которые, однако, зафикси. 

3 ЮА IX, стр. 292. 

4 Фасмѳр III, стр. 786. 

6 I. Ргеіпаг. Кизко-зіоѵепзкі зіоѵаг. ЦиЫ^апа, 1973, стр. 863. 

6 Срезневский III, стлб. 665. 

I Фасмѳр III, стр. 85. 

8 Подвысоцкий, стр. 170. 

9 Картотека Новгородского ГПИ (Выписки В. А. Меркуловой). 

10 Фасмѳр III, стр. 825; Рокоту I, стр. 887—888. 

II МікІозісЬ ЬР, стр. 526. 


43 



рованы там с совсем иными значениями. Так, укр. осуга Чга по- 
верхности жидкости плавающие слои жира, налет на воде, ржав- 
чина на воде’ 12 , несмотря на его существенное семантическое от- 
личие от сербохорватского слова, также с полным правом произ- 
водится Ж. Ж. Варбот от *8$%и (с ссылкой на русск. волог. ося- 
заться , арханг. осяжатъ(ся) 'оседать’), впрочем, как и ст.-чеш. 
и чещ. диал. озикіу 'пасмурный’, слвц. озаНеГ 'иней’ 13 , которые 
связывал с *8$§й еще Зубатый 14 , но против чего возражал Махек, 
считавший, что чешское слово могло прийти из польского, где оз$§1у 
'дождливый’, якобы, развилось из *оз$сІіу (от диал. озгсЛъіес 'по- 
седеть’) 15 , что не кажется убедительным. 

Заметим, что лексема осуга отмечается в украинском и с дру- 
гими значениями: 'налет на губах (от жажды, при высокой тем- 
пературе)’ 16 , 'осадок в (растительном) масле’ 17 , а уменыл. осужка 
значит также 'сливки, сметана’ 18 . Причем, думается, что, кроме 
изложенного выше семантического объяснения 'налет на воде’ <[ 
'осадок’ (ср. приведенные выше русск. диал. осязаться , осяжатъ(ся) 
'оседать, осаживаться’), которое кажется особенно подходящим для 
значения 'осадок (в растительном) масле’, можно предложить и не- 
сколько иное толкование: 'налет на воде’, 'налет на губах’, 'сливки, 
сметана’ как 'то, что стягивает, обметывает, охватывает, связывает’. 
См. показательные в данном отношении примеры: укр. уза 'жирный 
налет на воде’ 19 и русск. уза 'пчелиная смола, масса, которой пчелы 
защищают внутренность улья от света и воздуха’, причем послед- 
нее возводится к *ѵдш, родственному словам узел и вязать 20 ; 
с.-хорв. пдвлака 'сливки’, 'пенки’ и навлака , наѳлака 'налет на 
языке’, соответственно — к повуНи 'потянуть; вытащить’ и навуіги 
'стянуть, натянуть, собрать’ 21 . 

К указанным сербохорватскому и украинскому словам, вос- 
ходящим к следует также присоединять зафиксированное 

Махеком слвц. диал. озиНа 'иней, сырой туман’ 22 и приведенное 
составителями Белорусского этимологического словаря блр. диал. 
асуза 'пот’, 'иней’, которое (вкупе с украинской и чешской лек- 
семами) интерпретируется здесь по-иному — как образование 
с помощью суффикса -%а от глагола *озиіі 'обсыпать’ (что касается 


12 Гринченко III, стр. 73. 

13 Ж. Ж. Варбот [Рец.:]. V. М а с Ь е к. Еіушоіо^іску зіоѵпік іагука 
сезкёко. БгиЬё, оргаѵепё а сіоріпёпё ѵусіапі. Ргака, 1968.— «Этимология. 
1970». М., 1972, стр. 380. 

14 I. Ъ и Ь а 1 у. Зіисііе а сіапку. РгаЬа, 19^5, I, 1, стр. 167—170. 

16 М а с Ь е к 2 , стр. 421. 

16 Укр.-рос. словник III, стр. 173. 

17 А. А. Москаленко. Словник діалектизмів украінських говірок 
Одеськоі області. Одеса, 1958, стр. 54. 

18 Гринченко III, стр. 73. 

19 Гринченко IV, стр. 323. 

20 Фа см ер IV, стр. 152. 

21 Толстой 1 , стр. 612, 428, 615, 430. 

22 М а с Ь е к г , стр. 344. 
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сербохорватского слова, то тут специально отмечается, что про- 
блема его родства с рассмотренными выше примерами остается 
нерешенной) 23 . 

Итак, на основе семантически отличающихся, но этимологи- 
чески сводимых к единому корню *8д$- (11*8$%-) слов можно кон- 
статировать праславянскую лексему континуанты которой 

представлены в с.-хорв.-укр.-блр.-слвц. ареале. Кроме того, 
необходимо указать, что, наряду с осу га, в украинском засвиде- 
тельствовано и беспрефиксальное существительное су га (с тем же, 
что и осуга , значением) 24 , с которым, возможно, следует сопо- 
ставлять болг. диал. съгъ 'плесень на поверхности вина’ 25 — 
и тогда *8у§а — также вероятное праславянское образование 
ограниченного распространения. 

Болг. красат , красаф 

В болгарских говорах отмечены любопытные примеры со зна- 
чением 'кисловатый’ — красат 26 и красаф 27 (причем первое из ука- 
занных слов зафиксировано и в македонском языке 28 ), которые, 
по-видимому, не обращали на себя внимания этимологов и нуж- 
даются в интерпретации. 

Чтобы решить проблему соотнесения данных лексем с тем или 
иным славянским гнездом, необходимо прежде всего проанализи- 
ровать примеры с аналогичными значениями ('кислый’, 'терпкий’, 
'горький’) для выявления существующих семантических моделей, 
в соответствии с которыми образуются соответствующие слова. 
И тогда выясняется, что значения 'горький’, 'прогоркнуть’ могут 
быть связаны с 'гореть, жечь’ (см., в частности, слав. *§огъкъ — 
к *$огёіі у словен. §гёпек ( *§гёпъкъ ) — к *§гёіі и др.; с.-хорв. 
ужёНи се 'зажечь’ и 'прогоркнуть’ и болг. диал. вжйза се 'про- 
горкнуть (о масле)’ — к * 2 ,е$И у *%і§аіі) или (реже) — с 'резать’ 
(лит. кагійз 'горький’, родственное славянскому *сег8іі 'резать’ 29 ). 
Причем часто одно и то же слово может значить 'терпкий’ и 'горь- 
кий’ или 'терпкий’ и 'кислый’, а иногда и все три «острые» вку- 
совые ощущения — 'кислый’, 'терпкий’, 'горький’, причем такие 
лексемы обычно связаны с глаголами с семантикой 'резать, сечь, 
драть...’ Это, например, др.-русск. ц.-слав. бридъкыи 'терпкий, 
острый, кислый, горький’ 30 , которое производно от глагольной ос- 
новы Ьгі- ( *Ьгііі) д1 , русск. тёрпкий 'кислый, вяжущий’ 32 , блр. 

23 Этимологический словарь белорусского языка, I (рукопись). 

24 Гринченко IV, стр. 225. 

26 Д. Евстатиева. Лексиката на говора в с. Тръстеник, Плевенско. — 
БД VI, стр. 229. 

26 Т. С т о й ч е в. Родопски речник. — БД II, стр. 192. 

27 Т. С т о й ч е в. Родопски речник. — БД V, стр. 181. 

28 И-С, стр. 228. 

20 Ф а с м е р И, стр. 336. 

30 Срезневский I, стб. 178. 

31 В е г п ѳ к е г I, стр. 86; Фа см ер I, стр. 214; ЭССЯ, вып. 3, стр. 29. 

32 Даль 2 IV, стр. 401. 
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цёрпка , пареч. 'кисло’ 33 , с. -хори, трпак 'терпкий’ 34 , кот. обычно 
связывают с *іъгрёіі у Нъгрпуіі 'цепенеть’ 35 , что, однако, не исклю- 
чает возможности его сопоставления с с.-хорв. трпати 'набивать, 
напихивать’ 36 — ср. восходящие к слав, *йаѵііі 'душить, давить’ 
русск. диал. дауки 'терпкий, вяжущий’, блр. даукі 'терпкий’, 
с.-хорв. диал. дабл>ика 'фрукты с терпким вкусом’ 37 . Как можно 
отсюда заключить, значение 'давить, пихать’ также является про- 
изводящим для 'терпкий’, 'кислый’. См. ряд примеров, когда зна- 
чение 'кислый’ (иногда вкупе с 'терпкий’) вырастает из более об- 
щего 'острый, резкий (о вкусе)’, которое, в свою очередь, часто 
производно от 'резать, сечь’: см. с.-хорв. резак , рёскй 'острый, ед- 
кий, кислый’ 38 , укр.-блр. (полесск.) рыз с кы / 'резкий, острый, жест- 
кий, колючий’ и 'кислый’ 39 — к *гёШі, ср. с.-хорв. рёзшпи 'кис- 
лить, иметь кисловато-сладкий вкус; пощипывать язык’ 40 ; алб. Ш- 
Нёіё 'терпкий, кислый’, родственное русскому острый , литовскому 
азігйз то же, латинским асег , асгіз 'острый, пряный, резкий, ед- 
кий’ и асео , -ёге 'быть кислым (о вине)’ (ср. и франц. ащге 'кис- 
лый, терпкий, острый’, 'резкий’, 'ломкий’ — от нар.-лат. *астз, 
лат. асег) — к и.-е. *ак- (*ад-) 'быть острым’ 41 ; см. лит. зкіТЫі 
'делаться кислым’, родственное ираславянскому *зсъгЪа , латышскому 
зкігЪа 'трещина, щель’ и зкагЬз 'острый, грубый’ 42 , а также 
с.-хорв. усекнути 'скиснуть (о вине)’ и 'высечь (огонь)’ 43 . Итак, 
значение 'кислый’ чаще всего производно от 'резкий, острый; ре- 
зать’, а, следовательно, родственные для красат и красаф образо- 
вания нужно искать скорее всего среди слов именно этой семан- 
тической сферы. 

Что касается структуры исследуемых прилагательных, то ее 
следует определить, как корень + суффикс ( крас-ат , крас-аф) л 
причем корень можно, по-видимому, реконструировать как 
*когз- < и.-е. *когі-з к *(з)кегі-з- 'поперек, через’ ('в попереч- 

ном разрезе’), от *(з)кег-1-, далее — к *(з)кег- 'резать’ 44 . Ср. ука- 
занное выше лит. кагійз 'горький’, столь близкое семантически 
словам красат и красаф ('кисловатый’), которое также восходит 
к *(з)кег- ( *(з)кег-і -) 'резать’. С рассматриваемыми прилагатель- 
ными, очевидно, сопоставим болгарский диалектный глагол за - 
краса 'сломать, повредить, испортить, избить; испачкать’ 45 

83 Сцяшковіч, стр. 538. 

34 Толстой 1 , стр. 956. 

36 Ф а с м е р IV, стр. 49. 

36 Толстой 1 , стр. 956. 

37 ЭССЯ, 4. 

88 Толстой 1 , стр. 824. 

39 Лексика Полесья, стр. 64. 

40 Толстой 1 , стр. 824. 

41 Ф а с м е р II, стр. 166—167; Преображенский I, стр. 666—667; 
Б а и 2 а 1, стр. 19—20. 

42 Ф а с м е р IV, стр. 503—504. 

43 Толстой 1 , стр. 1013. 

44 Рокоту I, стр. 949 — 950. 

4Ь Ст. И л ч е в. Към ботевградската лексика. — БД I, стр. 191. 
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(учитывая значения 'сломать, избить’, возможность его родства 
с болг. красЛ 'украшаю’ менее вероятна). Кроме того, красат 
и красйф оказываются родственными еще целому ряду слов с иными, 
но также выводимыми из 'резать’ значениями. Это интер- 
претированные В. А. Меркуловой др.-русск. вскоросъ ( *ѵъъ-когзъ ) 
'курносый’ « '*обрезанный’), русск. диал. скорбсый 'сердитый, 
вспыльчивый, сварливый’ и укр. бойк. корос 'через’ 46 . См. арханг. 
скорбсой не только 'вспыльчивый, горячий,’ но и 'скоропостиж- 
ный’ 47 , яросл. 'торопливый’, яросл. скорое 'тороплив, нетерпе- 
лив’, скорое , м. 'человек неровного характера, вспыльчивый’, 
скорбсоватый 'горячий, вспыльчивый’ 48 , череп, сукоросний 'ка- 
призный, сердитый, ворчливый’ 49 . Не исключено, что сюда же 
следует присоединять и полесск. уз-корос-енъ ( *ѵъ%-когз-ыгъ ?) 
'загнутая часть полозьев у саней’ б0 , формально близкое указанному 
выше вскоросъ ( *ѵъ%,-когз-ъ ), а семантически выводимое, возможно, 
из 'вздернутый (курносый’ (нос) также собственно 'вздернутый, 
задранный кверху’). Тогда встает вопрос, не может ли быть к нему 
присовокуплено и полесск. кбрса 'загнутая часть полоза в санях’, 
'полоз в санях’, 'обруч в форме полукруга, употребляющийся 
при сооружении пастушеской хижины’ 51 (см. укр. кбрса 'полоз 
саней’ б2 ), которое восходило бы при такой интерпретации к дру- 
гой ступени того же корня — *къгз~? Однако следует учесть, что 
Онышкевич, по-видимому, придерживается иного мнения по 
этому поводу, сравнивая укр. кбрса с польским когса. Тем не 
менее ступень *къгз- все же, очевидно, представлена в русском 
коребк (икры?) 'ломоть, кусок’ 63 « *къгз-ъкъ), как, по-види- 
мому, и в некоторых других славянских языках: см., в частности, 
чеш. кгзаіі 'изнашиваться, худеть, гибнуть’, ъакгзіу 'малорослый, 
недоразвитый физически’, ъакгзпоиіі 'зачахнуть’, ъакгзек 'мало- 
рослое дерево’ (ср. в семантическом плане ирл. сеті 'маленький’, 
родственное русскому короткий и русск. -ц. -слав. чрЪсти 'ре- 
зать’ б4 ), которые Махек восстанавливает как *къгз-, фикси- 
руя праславянский глагол *къгзаіі, хотя далее толкует его 
иначе, выводя из *къгр-заІі (к *къгрёіі) бб , а не из *къгі-заіі. 
См. еще с формальной точки зрения неясное ст.-польск. и 


46 В. А. Меркулова. Картотека ДРС и этимологические исследования. 
«Проблемы славянской исторической лексикологии и лексикографии. 
Тезисы. Октябрь 1975 г. Москва». Вып. 4. «Теория и практика исторической 
лексикографии». М., 1975, стр. 62. 

47 Подвысоцкий, стр. 158. 

48 Опыт, стр. 205; Мельниченко, стр. 186. 

49 Герасимов, стр. 80. 

60 М. В. Н и к о н ч у к. Лексичний атлас Правобережного Полісся 
(рукопись). (Выписки В. А. Меркуловой). 

61 Онышкевич, стр. 370—371 . 

63 Г р и н ч е н к о II, стр. 288. 

63 Даль 2 II, стр. 170. 

54 Ф а с м е р II, стр. 336. 

56 М а с 1і е к 2 , стр. 296. 



польск. диал. когзас 'толкать, пихать, задевать, подгонять, по- 
нукать’ Бв . 

Итак, в славянских языках, очевидно, наличествуют конти- 
нуанты индоевропейского * (з)кег-і-8-, (к *(з)кег- 'резать’), не 
только в полной ступени *когз-< но и в редуцированной — *къгз - . 

Слав. *1еѵ%ѵъ 

О. -слав, и праслав. *іегъѵъ 'трезвый’ не имеет надежной эти- 
мологии. Даже по поводу его возможной праформы высказыва- 
лись различные мнения: *зіѵеггъ (Миклошич), *іѵег%ъ (Торбьернс- 
сон), *іег 2 ѵъ (Фасмер, Скок, Махек и др.). Что касается существу- 
ющих этимологических версий, то все они уязвимы. Так, гипотеза 
Петерссона относительно связи данного слова с греч. тарное») 
'погребаю’ была отвергнута Мейе по фонетическим соображе- 
ниям б7 . Фасмер также считал ее недостоверной, впрочем, как 
и мысль Ильинского о родстве *1егъѵъ с *8іогіа , далее — к и.-е. 
*(з)1ег- 'быть твердым; цепенеть, каменеть’ 58 (здесь сущест- 
венно напомнить, что само *8іогіа объясняется по-разному, 
не имея общепризнанной этимологии, и нуждается в дальнейших 
исследованиях). В свою очередь, Ильинский по семантическим 
и фонетическим основаниям отклонял сравнение *іегъѵъ с др.- 
инд. ігзи- 'жаждущий’, предложенное Потебней б9 . Это сопоставле- 
ние не принял и Фасмер 60 . Махек специально указывал, что дан- 
ное прилагательное чрезвычайно трудно для этимологизации. 
Сначала он пытался, исходя из предположения о первичности 
формы *іегъЪъ (а не *іегъѵъ ), реконструируемой им на основании 
лужицких {зігогЪу, ігхояЪу) и моравского (зігіяЪу) примеров, ко- 
торые, по-видимому, напротив, вторичны, связать его со *8ІегЪ-І 
*8іогЪ- (укр. стеребити, чет. ігёЪШ; чет. зігаЪііі и др.) 61 . Затем 
сам же отказался от этой версии и предложил новую, однако еще 
менее правдоподобную, согласно которой *іегт,ѵъ объединяется 
с такими далекими в формальном отношении германскими сло- 
вами, как др.-датск. едгщк, др.-в.-нем. игігисі , др.-англ. дей- 
гёо%, а также ст.-фриз. ёЯегзкір, причем эти последние сами 
являются неясными и требуют специального изучения в2 . 

Представляется, что исходной праформой следует признать 
Негъѵъ (она восстанавливается на основе русского тперёзвый , ст. 


бѲ Варшавский словарь II, стр. 481. 

67 А. М е і 1 1 е 1 [Рец.:]. Н. Реіегззоп. Ѵег^ІеісЬепсІе зіаѵізсііе 

"ѴУогІзІднІіеп. Іліпсі, 1922. — В8Ь і. 23, I. 2, 1922, стр. 48. 

88 Фасмер IV, стр. 46. 

89 Г. А. Ильинский. Славянские этимологии. VI. Дцсл. трЪзвъ 
•ѵ%оѵ’ — Изв. ОРЯС, т. XXIII, кн. 1. СПб., 1918, стр. 135—137; А. А. П о- 
т е б н я. Заметки этимологические и о народной поэзии. — РФВ, т. III, 
1880, стр. 101-102. 

80 Фасмер IV, стр. 46. 

81 М асЬек 1 , стр. 482. 

62 М а с Ъ е к 2 , стр. 589. 
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слав, ’трізъъ и др.), тогда как варианты с начальным 5- (чет. 
8-ігШіѵу и др.) и -Ъ- на месте -ѵ- (морав. зІгігЪу, ігігЪу и др.) 
являются результатом ее последующей трансформации. Вторичный 
характер начального 5- в слове зігШіѵу отмечают, например, ав- 
торы Чешского этимологического словаря 63 , о возможности 
появления -Ъ- на месте первоначального -ѵ- (в частности, для лу- 
жицких параллелей зігбъЪу , зІгоъЪпу) пишет Махек в4 . Зафикси- 
рованная в русском и украинском форма тверезый также, без- 
условно, поздняя и объясняется обычно как метатезная 66 или 
появившаяся под влиянием прилагательного твердый 66 . 

Чрезвычайно близким в формальном отношении к *іегт,ѵъ 
является прилаг. *гёъѵъ (русск. резв-ый и т. д.), которое связы- 
вают с глаголом *гё 2 ,аіі (русск. резать) в7 . Это наталкивает на 
мысль, что и исследуемое нами *іегт,ѵъ также может быть соотне- 
сено с каким-то глаголом, имеющим ту же, что и рассматривае- 
мое прилагательное, огласовку корня. Им, по-видимому, дол- 
жен быть праслав. глагол *іегШі($<?) (ср. *гёъѵъ — *гёжіі ), 
который можно реконструировать на основе древнерусского 
терезатисА 'терзаться, страдать’ и ст.-слав, трізлтн, тріж# 
'терзать’, т^іздтига 'терзаться’ (см. ступень *іогт,- в глаголе то- 
розати , торожХ 'терзать’, зафиксированном у Срезневского со 
знаком вопроса 68 ). Представляется, что формальная сторона 
такой реконструкции не вызывает затруднений, что же касается 
семантической, то она может быть обоснована следующим обра- 
зом. Целый ряд примеров дают основание предполагать для 
*іег 2 ѵъ первоначальное значение 'крепкий, здоровый (сильный; 
бодрый, подвижный)’: русск. ряз. трезвый 'трезвый’, 'крепкий, 
здоровый, выносливый, подвижный’ 69 , пск., твер. потрезвётъ 
'после долгой болезни сделаться бодрее, сильнее’ 70 , ст.-слав. 
трізьАыі 'бодро’, чуЬзБым 'сильный, крепкий’, 'здравый’ (перен.), 
'воздержный’, др. -русск. терезвъій 'трезвый, не пьяный’ и 'трез- 
вый, здравый’ 71 и т. д. Представляет интерес и семантическое 
сходство глаголов, образованных соответственно на базе прила- 
гательных трезв и резв — пск., твер. потрезвётъ 'после долгой 
болезни сделаться бодрее, сильнее’ (см. выше) и волог. обрезвётъ 
'выздороветь’ 72 . 

Что касается возможности возникновения на базе исходного 
признака 'твердый, крепкий’ значения 'трезвый’ (а также 'це- 

63 НоЬііЬ -Кореей у, стр. 359. 

64 М а с к е к 2 , стр. 589. 

66 Вгііскпег, стр. 581. 

66 Брандт. — РФВ 25, стр. 27. 

67 Фа см ер III, стр. 461—462. 

68 Срезневский III, стб. 950; 1025; 982. 

69 Деулинский словарь, стр. 564. 

70 Доп. к Опыту, стр. 207. 

71 Срезневский III, стб. 1026, 950. 

72 А. Шустиков. Сказания и сказки. — ЖСт. год пятый. СПб., 1895, 
вып. II, стр. 208. 
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лый’ и 'проворный’), то она подтверждается, в частности, такими 
примерами, как слав. *6Иъ]ъ и родственное ему *ёііаѵъ, име- 
ющими следующие континуанты: русск. диал. чйтый 'трезвый, 
не пьяный’, блр. диал. чыты 'трезвый’, с.-хорв. чйт 'целый’, 
словен. біі, ёіі то же, а также болг. диал. чйтъф 'здоровый, целый’, 
укр. диал. чйтавий 'крепкий, здоровый, сильный’, 'ловкий, 
проворный’, 'работящий, старательный’, 'разумный’, которые, 
согласно этимологии Ягича, связаны с лит. кіеіаз 'твердый, креп- 
кий, жесткий’, лтш. сіёіз — то же 73 . 

По-видимому, и в нашем случае значение 'трезвый, не пьяный’ 
могло развиться на базе 'крепкий (здоровый)’, которое, в свою 
очередь, производно от 'дергать, рвать; терзать’. Реальность 
возникновения значения 'крепкий, жесткий, твердый’ на основе 
глаголов, означающих разрушительные действия ('рубить’, 'ко- 
лоть’, 'тереть’ и т. д.), подтверждается целой серией примеров. 
Так О. Н. Трубачев признает возможность появления значения 
'твердый, жесткий’ на основе 'бить, ударять’, в частности, при- 
менительно к славянскому *съгзіѵъ ('твердый, сухой, жесткий’, 
'бодрый, ловкий’ и др.), который трактуется как прилагательное, 
образованное от глагола *бегзИ , *съЩ 'рубить (резать)’ 74 . См. 
также блр. мулкі 'жесткий’ при муляць 'тереть, натирать’ 75 , 
укр. диал. щблно 'крепко’ 76 — к *(з)кеІ- 'колоть’ и т. д. Кроме 
того, существенно, что в составе и.-е. гнезда *іег - , *1егэ- 'тереть’, 
в которое входят рассмотренные выше слав. *іегШі, *ІъгШі 
(с расширителем *-^А-) и ^іъг^аіі (с велярным расширителем), 
а также, согласно нашей точке зрения, и слав. *1егъѵъ , зафикси- 
рованы и другие примеры в значении 'крепкий, жесткий, твердый’: 
см. нов. -в. -нем. диал. йгеіі, йгаіі 'зіагк, !езІ, ДегЪ’, англосакс. 
йеагі 'зігещ*, Ьагі’ (ср. ст.-фризск. ікгаііе 'быстро’) 77 . 

И еще одно важное обстоятельство, продтверждающее правиль- 
ность реконструкции для *іегт,ѵъ исходного признака 'твердый’ — 
это факт существования вологодского прилагательного черёзо- 
вый 'целый, несоставной’ (о дереве, нитке) 78 . Если учесть, что 
отмечено нижег. черёзвый (черезвый) 'трезвый’ 79 , то это облегчает 
объединение обоих этих примеров под исследуемой праформой 
*іегъѵъ. И в то же время волог. черёзовый 'цельный’ свидетельствует, 
по-видимому, именно в пользу первичности для *іегъѵъ значения 
'крепкий, твердый, прочный’: ср. указанные выше *сііъ , *Шаѵъ, 
продемонстрировавшие возникновение значений 'целый’ и 'трез- 
вый’ на базе 'крепкий, твердый’. 


73 ЭССЯ, вып. 4, стр. 124; Фасмер IV, стр. 367. 

74 ЭССЯ, вып. 5. 

76 Касьпяровіч, стр. 191. 

76 Малорусские сказки и байки из Галичины. — ЖСт., год пятый. СПб., 
1895, вып. III, стр. 455. 

77 Рокоту I, стр. 1072. 

78 Опыт, стр. 256. 

79 Даль 2 IV, стр. 592; Фасмер IV, стр. 338. 
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И. П. Петлева 


К ВОПРОСУ О О-ПРОТЕТИЧЕСКОМ 
В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ 


Настоящая заметка посвящена лишь одному из аспектов дан- 
ной проблемы, а именно — случаям, когда звук # неэтимологи- 
ческого характера появляется в начале слов, начинающихся 
на сонанты. Ограничение исследования указанной группой лексем 
вызвано прежде всего тем, что как раз эти случаи собраны и изу- 
чены крайне неполно. Правда, отдельные примеры подобного рода 
и раньше обращали на себя внимание ученых. В частности, в Сло- 
варе Миклошича приведены такие случаи, как польск. $таіас, 
%таііѵас — таіас , с.-хорв. гмимти — мшъети, ггьурац, гп>и- 
рити — гьирити, укр. гнуздати (ср. узда, уздати ), а также 
чеш. тпёі — к *§пёІ- г . Обычно начальное неэтимологического 
характера констатируется в славянском * (^)пёъдо, хотя причины 
его появления объясняются по-разному 2 . Бернекер пытался свя- 
зать слав. *§пёсІъ с лат. пійог с чад, пар’, что, однако, по мнению 
Фасмера, не объясняет начального # 3 . Махек отмечал возможность 
появления протетического # в целом ряде случаев (чеш. тёіку > 
кпёіку , тгеі > кпіяеі и др.), которые он считал носящими экспрес- 
сивный характер 4 . Почти все примеры с возможным ^-протети- 
ческим, представленные в обширной статье Дебеляка, посвящен- 
ной старым префиксам ка-, §а-, ко-, §о-, На- (к-), ко-, зко -, се-, 
зе-, двусмысленны и могут толковаться различно 5 . О некоторых, 
в основном уже известных, случаях появления ^-протетического 
и утраты начального этимологического # перед п палатальным 
писал Шевелов 6 . Чалыков в статье, посвященной чередованию 
начальных §- : ѵ- в славянских языках, указал, что в результате 
фонетического изменения й > тп От) (с.-хорв. гѵьио > гмио, 
болг. диал. н'урна > гн'урна > гмурна ) начальный звук # 
неэтимологического характера стал наблюдаться не только пе- 
ред п, но и перед т (болг. диал. мацам > гмацам, буца > муца > 
гмуца и т. п.). Он же привел отдельные примеры, в которых %- 
появляется перед другими сонантами — I, ѵ 1 . 

1 МікІозісЬ, стр. 67, 422 и др. 

2 В ег пек ег I, стр. 313; Вгйскпег, стр. 146—147; Ф а с м е р I, 
стр. 420. 

3 В егп ек ег I, стр. 312; Ф а с м е р I, стр. 420. 

4 М а с 1і е к 2 , стр. 13—14, 171, 386 и др. 

6 А. Б е Ъ е 1 і а к. О шгІѵіЬ ѵеІагпіЬ ргебропаЬ. — 8К V— VII, 195.4. 
ЬщЫ^апа, стр. 169—177. 

6 О. I. 8 к ѳ ѵ е 1 о ѵ. А РгеЬізІогу оі 81аѵіс. ТЪе Нізіогісаі РЬопоІоду 
оі Соттоп 81аѵіс. Неі(1е1Ьег^, 1964, стр. 209. 

7 М. Чалъков. Началното консонантно редуванѳ ѵ - в славянскитѳ 

ѳзици. «Славистичен сборник. По случай VI Международен конгрес на сла- 
вистите в Прага». София, 1968, стр. 19—29. 
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Кроме того, отмечены отдельные случаи «обратного» характера, 
когда фиксируется отпадение начального этимологического § 
в аналогичных указанным условиях (перед сонантами): *%пёШі: 
с.-хорв. диал. унитити , чет. піШі, ъапёі и т. д.; др.-русск. 
раяън'Ьвати , польск. диал. гожіеіѵас — ср. русск. (и др.) раз- 
гневать 8 . Учитывая это явление и основываясь на польском 
материале, демонстрирующем данный процесс утраты (в частности, 
перед I начальным) этимологического (исконного) Шустер- 
Шевц предложил несколько новых этимологий: слав. *1уда, 
*1уйъка, *1у1ъка < * @1ус1(ък)а, *$1уіа; в. -луж. Іііѵкі 'тепловатый’ 
и др. — к и.-е. *%1ей-1*§11и- (слав. *§ІёѵъІ*$Ііѵъ) 9 . 

В поле зрения исследователей попадали и некоторые другие 
примеры такого рода, однако данное явление, безусловно, нужда- 
ется в дальнейшем изучении, так как до сих пор не решены мно- 
гие связанные с ним вопросы и, более того, как мы уже указы- 
вали, даже соответствующий лексический материал собран далеко 
не полностью. Поэтому мы считаем целесообразным и актуальным 
прежде всего обратиться к дальнейшему выявлению примеров 
на исследуемую тему. 

Любопытно с.-хорв. диал. гвйдати=вйдати 'врачевать раны 
знахарством’ 10 . Скок приводит в своем словаре лишь вйдати(се) 
'лечить’, вйдат 'доить’, повйда(т) (козу), видар 'лекарь’, отме- 
чая, что эти диалектные образования не вошли в литературный 
язык п . Вариант гвйдати 'лечить раны’ Скоку, очевидно, был 
неизвестен. См. еще макед. диал. видам (се) 'лечиться’ 12 . Скок 
справедливо сомневается в правильности предлагаемого Микло- 
шичем сопоставления с румынским а ѵіпдеса 'защищать, спасать’ > 
'лечить’ (от лат. ѵіпсіісаге 'освятить’), предпочитая объяснение 
Мажуранича, связывавшего с.-хорв. слова с праславянским 
гнездом *ідй-, *ѵёй-, куда восходит и видовита трава 'лечебная 
трава для глаз, еирЬгазіа ойісіпаііз’, вйдац 'вид травы’. Согласно 
этому, одним из значений глагола вйдати , как и лёчити , было 
'лечить взглядом, магией’. Интересно, что с.-хорв. глагол глё- 
дати 'смотреть’ (слав. *{*ЦйаІі) отмечен в Космете с значением 
'массировать живот, вправлять пупок’ 13 , т. е. собственно 'ле- 
чить’ . 

С.-хорв. диал. грутати 'провалиться сквозь лед’ 14 , видимо, 
должно быть связано со слав. *гиІ - (ср. др.-русск. сър%титисА = 


8 Ф асмер I, стр. 421; 8 Ь е ѵ е 1 о ѵ. Указ. соч. 

9 Н. 8сЬиз1ег-Зе\ѵс. 2иг Еіугаоіо^іе ѵоп с. Іуіко, роіп. Іуйка '^асіе* 
из\ѵ. — «Зіаѵіа» XXXII, 2, 1963, стр. 176—179; Он же. Сербо-лужицкие 
этимологии. «Этимология. 1970». М., 1972, стр. 87—88. 

10 РСА III, стр. 219; Толстой 3 , стр. 51. 

11 8 к о к III, стр. 585-586. 

12 I. Т а с е в с к и. Зборови од Тетовскиот говор. — МІ III, 7, 1952, 
стр. 170. 

13 8 к о к I, стр. 568. 

14 РСА III, стр. 712. 
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сържтитисА 'ринуться, броситься’ 15 , русск. диал. рушитъ 
'ронять, разливать’, болг. рутя се 'падаю’, с.-хорв. гиіаіі 'отсечь, 
обрезать’, словен. гиіій 'ранить’, польск. гтсіб 'бросить’, чеш. 
гоиіііі 'низвергаться’). Сюда же, очевидно, относится и приведен- 
ное в Словаре Юнгмана ст.-чеш. Ьгиіііі 'ломать, рушить’, которое 
и сопоставлялось там с гиіій 16 , но впоследствии выводилось 
Махеком из *8гиіаіі (от *§геи-/*8гои-) 17 . Думается, что и русск. 
курск. рутка 'колодец’, которое предположительно толкуется 
Фасмером как *рудъка 18 , может быть интерпретировано как 
*гиіъка, ср. полесск. рутка 'место, где много источников’ 19 . 

Укажем с.-хорв. диал. г-миждати=за-миждати 'сочиться, 
вытекать слабой струей’ 20 , русск. диал. гнедбтка 'рыболовная 
снасть из грубого холста или рогожи, то же, что недотка ’ 21 
(ср. пск., твер. недотка 'не желающий, чтоб до него дотрагивались, 
недотыка’ 22 и с.-хорв. недотка 'брак в ткани’ 23 ) — все 
к *пе-сІо-іъкаіі\ русск. диал. глузг=лузг (к узг) 'стык глазных век 
у носа’ 24 ; польск. диал. §1іркі = 1іркі 'клейкий’, §1]и8ка=1и$ка 25 ; 
в. -луж. МЫ 'рыба’ — к слав. *1іпъ/ъ 26 , н.-луж. $пІ 2 >кі = пІ 2 ,кі 27 ; 
укр. гластівка=ластівка 28 , гмертвец= мертвец 29 и т. д. Как 
видим, случаи появления §- протетического перед сонантами на- 
блюдаются во всех славянских языковых группах. 

Как уже отмечалось, наряду со словами, демонстрирующими 
присоединение вторичного протетического существуют при- 
меры противоположного характера, свидетельствующие об утрате 
этимологически исконного § в начале слова перед г, /, п (т?). 
Это чеш. гаЪоѵаіі — к §гаЫіі 30 , словен. диал. гаЪ)е=%гаЫ)е 
'грабли’ 31 , укр. лазок 'металлическое грузило на сетях’ = гл азкй, 
мн. 'железные грузила у невода’ 32 , укр.-блр. (полесск.) лухьі] 


16 Срезневский III, стб. 817; Ф а с м е р III, стр. 523; КІА XIV, 
стр. 344. 

16 1 и п ^ ш а п п I, стр. 748. 

17 М а с 1і е к 1 , стр. 436; М а с 1і е к 2 , стр. 533—534. 

18 Ф а с м е р III, стр. 524. 

19 М. В. Никончук. Лексичний атлас Правобережного Полісся (ру- 
копись). (Выписки В. А. Меркуловой). 

20 РСА III, стр. 377; VI, стр. 133. 

21 Словарь Ср. Урала I, стр. 115. 

22 Доп. к Опыту, стр. 141. 

23 Толстой 1 , стр. 472. 

24 Даль 2 II, стр. 271; IV, стр. 478. 

25 Ь і п (1 е I, 2, стр. 1312, 710. 

26 Р і и Ь 1, стр. 206. 

27 М у к а I, стр. 285. 

28 Гринченко I, стр. 288. 

29 Верхратський, стр. 503. 

30 М а с Ь е к 2 , стр. 503. 

31 Бодуэн де Куртенэ. Терские славяне в север. Италии. 1873 г. 
Словарный материал. Архив АН СССР, ф. 102, оп. I, № И, л. 268 (Выписки 
Л. В. Куркиной). 

32 Г р и н ч е н к о II, стр. 341; I, стр. 288. 
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^глухой’ 33 , русск. диал. лиза 'большой ком вспаханной земли’ 34 
и глыза 'ком, кусок, глыба’ 35 . Очевидно, калуж. лбтва 'обжора, 
объедало’ 36 , иск. лбтва 'обжора’ 37 — ср. ряз. глот 'питух, 
опивало’ 38 , яросл. глоты 'жадные старики, ведающие мирскими 
делами’ 39 , а также (с экспрессивным ж-) челяб. жглот 'нелюди- 
мый, жадный человек’ 40 , смол, глотва 'глотка, горло’, костр., 
онеж. глот 'горло, глотка’, арханг., волог., костр., курск. 
'обжора’ костр., яросл. 'жадный человек’, арханг., костр. и др. 
'пьяница’ 41 . Безусловно, приведенный перечень далеко, не исчер- 
пывает всего материала и поэтому при дальнейших исследованиях 
он будет значительно пополнен. 

В заключение остановимся вкратце на некоторых соображе- 
ниях относительно путей появления вторичного (неэтимологи- 
ческого) § в начале слов перед сонантами, когда его нельзя объяс- 
нять чисто фонетическими причинами. Как уже отмечалось 
некоторыми исследователями, такое § может, в частности, восхо- 
дить к предлогу к-. Так, согласно Дебеляку, трактуется, например, 
§ в словенском зпасІШ ( =паШі ) — ср. с.-хорв. кнадити ( при - 
на-до-к-на-дити) 42 ; аналогичным образом Фасмер объясняет и 
русск. диал. гнадобитъ 'беречь, копить’ « к надобе ; ср. надоба 
'потребность’) 43 , хотя в данном случае нельзя исключить и воз- 
можного взаимодействия с русск. гонобитъ (слав. *§опоЫи)\ 
см. еіце польск. §ту8Іі=кту8Іі < ки тузіі , %июІі=§ іѵоіі < 
к іѵоіі, ки іѵоіі 44 . Кроме того, иногда дублетные формы (с началь- 
ным # и без него) могут быть результатом различных заимствова- 
ний. Для некоторых примеров не исключены контаминационные 
процессы, воздействие близких по звучанию слов. Так русск. 
диал. глохтатъ (ср. и лохтатъ) объясняется Фасмером как ре- 
зультат контаминации *§ІъШі ( глотать ) и *1ъкъіаіі (лохтатъ) 45 , 
хотя такое толкование не бесспорно. 

Попутно коснемся причин появления вторичного вокализо- 
ванного # *#о-, *8У~ и т. д. и укажем в качестве одной из них 

переразложение. См., например, болг. диал. гибанща « 
піса) 46 , которое, непосредственно соотносясь с баница « *§ъЪа- 

33 Лексика Полесья, стр. 46. 

34 Картотека Словаря русских народных говоров (Выписки В. А. Мерку- 
ловой). 

36 Подвысоцкий, стр. 31; Куликовский, стр. 15. 

36 Д а л ь 2 II, стр. 268. 

3 ? Картотека Словаря русских народных говоров (Выписки В. А. Мерку- 
ловой). 

38 Д и т т е л ь, стр. 209. 

39 Мельниченко, стр. 51 . 

40 Ф и л и н 9, стр. 93. 

41 Ф и л и н 6, стр. 201, 202. 

42 В е Ь ѳ 1 ] а к, указ, соч., стр. 173. 

43 Ф а с м е р I, стр. 419. 

44 Ып<Іе I, 2,- стр. 727, 811. 

45 Ф а с м ѳ р I, стр. 415. 

46 Извлечения из Соф. арх., сделанные О. II. Трубачевым. 
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піса), вполне могло послужить основой для выделения началь- 
ного ги - обнаруживаемого, в частности, в болг. диал. ги- 

врътнж 'опрокинусь, кувыркнусь’ 47 , ср. еще гъврі>тнъ 'выпить 
одним залпом’ 48 , а также гиві>ртам , гаві>ртам, толкуемые со- 
ставителями Болгарского этимологического словаря по-иному 49 . 
Аналогичным образом на базе переразложения таких слов, как 
укр. Говерла и с.-хорв. ховрлица, справедливо интерпретируемых 
О. Н. Трубачевым из *оЪ-ѵъгіІ- , осложненного вторичным разви- 
тием протетического придыхания б0 , которые впоследствии могли 
быть соотнесены с беспрефиксальными образованиями типа сербо- 
хорватских врл>ати, врл>ав и т. п., могло быть вычленено началь- 
ное го- (хо-). 

И последнее замечание. Так как наблюдаемые примеры, как 
правило, фиксируются лишь в каком-то одном из славянских 
языков (за исключением, по-видимому, сербохорватского еру- 
тати и чешского НгоиіШ , кгиіііі), то, очевидно, их следует ква- 
лифицировать как сравнительно поздние. 


Т. В. Горячева 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 
(некоторые продолжения праслав. *йзгг-; русск, диал. слетъ) 


Некоторые продолжения праслав. 

В северных русских говорах широко распространен глагол 
карзатъ ( кбрзатъ , корзати ), карзйтъ олонец., каргоп., новгор., 
вытегор., петрозав., заонеж., белоз. 'рубить, снимать кору с де- 
рева’, 'рубить хвою от ели для подстилки скоту’, ( карзатъ де- 
ревья) 'обрубать сучья’, ( обкарзатъ волоса) 'окорнать’, 'худо 
выстричь волоса на голове’; ( накарзатъ моху) 'надрать граблями’; 
красноуф. 'теребить шерсть’; черепов, 'убирать лен, начиная 
с сушки и кончая чесаньем’ *. 

Впервые на синкретизм значений этого глагола, а именно: 
'резать — плести’ обратила внимание В. А. Меркулова, расширив 

47 Дювернуа, стр. 349. 

48 Н. К о л е в. По-особени думи в говора на с. Страхилово, Свищовско. — 
БД III, стр. 297. 

49 БЕР III, стр. 221. 

50 О. Н. Т р у б а ч е в. Заметки по этимологии некоторых нарицательных 
и собственных имен. «Этимология. 1971». М., 1973, стр. 85. 

1 Д а л ь 3 II, стб. 228; Доп. к Опыту, стр. 77; Куликовский, 
стр. 34; стр. 41; стр. 107; Я. Светлов. О говоре жителей Каргополь- 
ского края (Олонецкой губернии). ЖСт, год второй, вып. III, СПб., 1892; 
Словарь Сред. Урала II, стр. 17; Герасимов, стр. 48. 
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его ареал в восточнославянских языках включением блр. кёр- 
заць 'плести’ и укр. сумск. закбрзати 'заплести пошкоджені 
місця в лисі, корзині, котику’ 2 . Сюда же можно добавить еще 
укр. кбрзати 'плести, морщить (в работе)’ 3 ; 'плохо и очень не- 
брежно выполнять работу’ 4 ; блр. диал. скорбзяный 'няякасна, 
неахайна зроблены (сплецены, вытканы, складзены і інш.)’, 
скорбзяты 'няякасна, неахайна зрабіць (сплесці, выткаць і інш.)’ 5 , 
а также русск. диал. прикарзитъ новг. белоз. 'кой-как прибить 
одну доску к другой’ 6 ; закарзатъ 'заштопать’ 7 . 

Однако относительно происхождения русск. диал. карзать 
'рубить’ нет единого мнения. А. А. Шахматов связывал этот гла- 
гол со словен. кгтіі 'резать тупым ножом’, серб, крзати 'стачи- 
вать, обтачивать’, объясняя при этом вокализм а в ударном слоге 
следующим образом: «Сочетание ъг > р > а г, где а — неопре- 
деленный звук. Под ударением в слоге, за которым шел слог с а, 
он реализовался в а» 8 . Калима считал русск. карзать 'обрубать 
(сучья деревьев)’ заимствованием из олон. кагы-, вепс, кагііп 
то же 9 , ему возражал, однако, Фасмер, приводя (как и А. А. Шах- 
матов) южнославянский материал как противоречащий гипотезе 
о финском происхождении 10 . 

В. Кипарский, анализируя слав. *къгшо 'ѵезііз реііісеа’, свя- 
зывал его с укр. кбрзити , кбрзати 'плести, морщить (в работе)’, 
русск. диал. корзоватый 'шероховатый’, сербохорв. кгтіі 'точить, 
стачивать’, словен. кгт 'плохой нож’, кгтіі 'резать плохим ножом’, 
кНаіі , кгЩаіі 'уродовать, искажать’, далее с лтш. кигжі 'плохо 
шить, чинить’, высказывая при этом сомнения в возможности воз- 
ведения праслав. *къгъпо к и.-е. *(з)кег- 'резать’ 11 , куда отнес 
ст.-слав, крзыо Покорный 12 . 

Однако, кажется, что есть все основания для возведения пра- 
слав. *къгтіі 'резать — плести’ (как и восходящего к нему *къгт,по 
'ѵезііз реііісеа’) к и.-е. *(з)кег- 'резать — плести’ (< 


2 В. А. Меркулова. Народные названия болезней, II. «Этимология 
1970». М., 1972, стр. 181. 

3 Г р и н ч е н к о II, стр. 283. 

4 В. С. Ващенко. Словник полтавських говорів, вип. I. Харків, 1960, 

етр. 50. 

6 Ф. Д. К л и м ч у к. 3 лексікі цэнтральнага Загароддзя. «3 народнага 
слоуніка». Мінск, 1975, стр. 149. 

6 Доп. к Опыту, стр. 212. 

7 Ф и л и н 10, стр. 118. 

8 А. А. Шахматов. К истории звуков русского языка. Замена долгих 
плавных слоговыми и третье полногласие. Изв. ОРЯС, т. VII, кн. 2. СПб., 
1902, стр. 334. 

9 I. К а 1 і ш а. Біе озізееііппізсііеп Ьешшбгіег іш КиззізсЬеп. Мётоігез 
бе Іа зосіёіё Ііппо-ои^гіеппе ХЬІѴ. Неізіпкі, 1919, стр. 40. 

10 Ф а с м е р II, стр. 199. 

11 V. К і р а г з к у. Біе ^ешеіпзіаѵізсііеп ЬеЪшѵбгіег аиз бет СегтапізсЬеп. 
Аппаіез Асабетіае Зсіепііагит Реппісае, Зегіе В, Вб. 32, N 2/ Неізіпкі, 
1934, стр. 97—98. 

12 Рокоту I, стр. 943. 
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*(з)кг^-; с расширителем §•’ и возможным вариантом его §). Воз- 
можно, сюда же и лтш. кигъаі 'плохо шить, чинить 5 , с которым 
связывают также русск. корзина 13 (ср. еще русск. диал. корзинка 
'рогожа 5 14 ; русск. короб 'корзина 5 также связывается Преведеном 
с и.-е. *(з)кег- 'резать 5 < *(з)ког-Ь/і~ 1ь ). 

Интересно значение слова корзни 'корни 5 , служащее подтвер- 
ждением родства праслав. *къгШі с *кога\ оно отсутствует в диа- 
лектных словарях и употребляется только в тексте былины «Илья 
Муромец и Соловей Разбойник»: 

«Застистал-то Соловей да 

ло-соловьему 

Закричал злодей Разбойник 

по-звериному, 

Так все травушки муравы 

уплеталися, 

Да й лазуревы цветочки 

осыпалися. 

Темны лесушки к земле все 

приклонялися. 

Его добрый конь да богатырский 

А он на корзни да потыкается» 16 . 

У праслав. *къг%аіі четко определяется сумма значений: 
'резать 5 — 'плести 5 , 'морщить; портить, плохо шить 5 ; однако, 
в русских говорах есть глагол кбрзйтъся псков., твер. осташ. 
'кочевряжиться, чваниться, бахвалиться 5 17 ; 'ломаться, упря- 
миться 5 18 , вят. 'грезиться, мерещиться, видеться 5 19 , урал. кар - 
зитъся , сов. покарзитъся 'казаться 5 . — «Никаво нет, пакарзилась 
тебе» 20 ; карзитъся вят. уржум. 'чудиться, казаться, представ- 
ляться 5 21 . 

Значения 'кочевряжиться, ломаться, упрямиться 5 вполне есте- 
ственны для глагола с первоначальной синкретической семанти- 
кой 'резать 5 — 'плести 5 . Для сравнения можно привести русск. 
коробиться , которое несомненно связано с короб , возводимым 
Преведеном к и.-е. *(з)кег - 'резать 5 (*< (з)ког-Ыг-). 

К русск. корзитъся 'кочевряжиться ломаться 5 , вероятно, и 
хбрзатъ(ся), псков. 'чваниться и важничать собою 5 , хбрза 'коза — 
девка, бойкая 5 22 , а также харзйть , ся, псков. 'зазнаваться // сер- 


13 МііЬІепЬасЬ — Епйгеііп, Ъигі. XV, Кіда, 1926, стр. 326. 

14 Сл. Сред. Урала II, стр. 49. 

16 Р. К. Р г е ѵ е (I е п. СЬигсЬ зіаѵопіс когаЪъ апй дгеек *<*раЗ о;. Бап^иа^е, 
ѵ. 6, N 4. ВаШтоге, 1930, стр. 283. 

16 Былины. Вступительная статья, подбор текстов и примечания П. Д. Ухова. 
М. (Изд. МГУ), 1957 , стр. 63. 

17 Доп. к О пЫТ У, стр. 88. 

18 Д а л ь 3 II, стб. 417. 

19 Там же. 

20 Сл. Сред. Урала II, стр. 17. 

21 Магницкий. Уржум., стр. 26. 

22 Даль 3 IV, стб. 1220. 
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Дйться й горячиться’; харзистый 'заносчивый й бранчивый’ 23 . 

Так, уже Потебня относил русск. хорзатъся 'чваниться, важ- 
ничать’ к серб, крзати , - се 'йеіего’ 24 . 

Значения 'сердитый, заносчивый’, 'бойкий’ также вполне 
допустимы, ср. резвый 'бойкий’, резкий 'гневный’, к резать 25 ; 
кбрза псков. твер. 'девушка, резвушка’ 26 — корзатъ 'резать’. 

Генетическое включение в гнездо праслав. *къгъаіі 'резать’ — 
'плести’, 'плохо шить’, 'портить в работе’ глаголов со значениями 
'мерещиться, казаться’ требует дополнительных семантических 
обоснований, тем более, что эти глаголы этимологии не имеют. 

Для ее выяснения существенно привлечение русск. диал. 
арханг. корза 'очень рябой’ 27 , корзоватый (о древесной коре) 
'имеющий наросты, лишаи и мхи’; (о человеке) 'рябой’ 28 , что 
несомненно к кбрзати 'резать’ (менее убедительным кажется воз- 
ведение к кбрзати 'вить, плести’, т. е. 'плести’ -> 'морщить’ -> 
'рябить’). 

Переход от значения 'резать’ к значению 'чудиться, казаться, 
мерещиться’ мог быть следующим: 'резать’ -» 'рябить’ ^блес- 
теть’ -> 'чудиться, казаться’ (относительно последних двух семан- 
тических звеньев ср. праслав. *каъаіі 8$ 'казаться’, родств. др.- 
инд. кщаіе 'появляется, блистает, светит’ 29 и нем. зскеіпеп 'сиять’, 
'казаться’). 

Известно, что лексемы со значением 'пестрый, рябой’ могут 
восходить к глаголам в значении 'резать, рвать’, ср., например, 
лит. гаі-паз 'серый, пестрый’, гаі-таз 'пестрый’, гаІ-Ъаз 'в крапин- 
ках, пестросерый’ (гаіЫі 'сверкать, мерцать; рябить, 'пестрить’, 
восходящие к *т- 'резать, рвать’ 30 , а также праслав. *г$Ъъ]ъ 
'рябой’, родств. *гдЪШ 'рубить’ 31 . 

При этом интересно вят. (уржум.) карзовка 'чертовка’ 32 , кото- 
рое может указывать на развитие значений праслав. *къггаіі 'ре- 
зать’ 'Сделать зарубки, метки’ '*ворожить’ (ср. сербохорв. 
сНііі 'оЬЬезІагі, заклинать, божиться’ 33 ). 

Развитие значений 'рябой, пестрый’ -> 'блестящий’ также хорошо 
известно: ср. лит. таг$аз 'пестрый, разноцветный, (много)цветный’, 
таг§й (-§зій, -§ай) 'быть пестрым, блестеть’ также тагдзіуііз 

23 Д а ль 3 IV, стб. 1169. 

24 А. А. Потебня. Заметки этимологические и о народной поэзии. — 
РФВ, т. III, 1880, стр. 95. 

25 Ф а с м е р III, стр. 461—462. 

26 Даль 3 II, стб. 417. 

2 ? Куликовский, стр. 41 . 

28 Опыт, стр. 90. 

29 Фас мер [1, стр. 159. 

30 Рокоту I, 859. 

31 ЭССЯ I, стр. 74. 

32 Магницкий. Уржум., стр. 26. 

33 В последнее время О. Н. Трубачев высказал иную этимологию пра- 
слав. *ёыіъ — 'роющий, копающий’ («что характерно для подземного 
духа») и привел при этом аналогию с *кгъІъ 'крот 5 — ЭССЯ, вып. 4, 
стр. 165—166. 
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(в обороте речи) рѵаЛеЛа таг^зіуііз 'мысли начинают путаться, 
становятся безумными’ 34 . 

Ср. также развитие значений 'резать’ 'быть пестрым, рябым’ 
'блестеть’ в этимологическом гнезде др.-инд. іё]аіе 'заостряет’, 
1ё]аК 'острие пламени, жар, зной, блеск, энергия’, которые родст- 
венны греч. атитбс 'пестрый’, гот. зіікз 'укол, точка’ 36 . 

Рассмотрим теперь некоторые другие славянские образования, 
которые могут быть генетически связаны с праслав. *къгжіі 'ре- 
зать — плести’. 

Словен. кг%ё, діа 'пестрый, пегий бык, вол’ 36 не имеет этимо- 
логии. Оно может быть отнесено к словен. кгтіі 'портить, уродо- 
вать’ (<Г 'резать’), как корза 'рябой’ к корзати 'резать’. Сюда же, 
вероятно, словен. кгъоѵаіка 'синица’, которое Штрекель считает 
темным словом 37 . КгІоѵаіЧа — возможно, 'звонко поющая’ или же 
'пестрая’ '*блестящая, сияющая’? 38 Русск. диал. арханг. 
карзанная рыба 'вяленая, провесная треска’ 39 , бесспорно восхо- 
дит к карзатъ 'резать’, т. к. в России существовал способ вяле- 
ния рыбы, при котором ее разрезали на ломтики, натирали солью 
и развешивали на солнце 40 . 

Интересно также астрах, кораз 'ковш’ 41 , которое Фасмер счи- 
тает неясным 42 . Это слово можно реконструировать как *кого%ъ 
и также возвести к *къгжіі 'резать’; ср. родственное корец 'ковш’ 
« *когъсъ), св. с кора 43 . Русск. диал. карзубый пск. твер. 'у кого 
недостаток в передних зубах’; карзун , карзунъя 'карзубый чело- 
век’ 44 Фасмер объясняет как *къгпо-%дЪъ]ъ, а карзун как свобод- 
ное образование (вслед за Петерссоном) и отвергает предлагае- 
мую Миклошичем связь с сербохорв. крёзуб, крёзо 'человек, у ко- 
торого недостает передних зубов’ 46 . Однако, для русск. карзубый 
более приемлема реконструкция *къгъо-ъдЪъ)ъ и связь с *къг 2 ,аіі 
'резать’. 


34 Ргаепкеі 6, стр. 410. 

35 М а у г 1і о і е г 7, стр. 526. 

36 Р1е1егзпік I, стр. 483. 

37 К. § і г е к е 1 ]. Іегікозіоѵпе шгѵісе. Ь]2ѵ IX, 1889, стр. 103. 

38 Возможно, что некоторые лексемы с семантикой цветообозначения также 
могли восходить к глаголам в значении 'резать’ (при семантическом разви- 
тии 'быть пестрым, рябым’ -> ' блестеть, сиять’). Так, например, слав. 
*8іпъ]ъ возводят к и.-е. */сеі 'в обозначениях цвета (темных оттенков)’, 
'серый’, к которому восходят также др.-инд. зага 'пестрый’ « *Ке-го), 
греч. хт]р6).о<; 'йег Ыаие Еізѵо^еі’; нельзя ли и.-е. *Кеі- 'в обозначениях 
цвета (темных оттенков)’, в конечном итоге считать восходящим к *а/с- 
' острый’ (как */сё(і) 'точить, острить’ — Рокоту I, стр. 540—541)? 

39 Д а л ь 3 II, стр. 228. 

40 Брокгауз и Эфрон. Энциклопедический словарь, т. 14, стр. 728. 

41 И. С о л о с и н. Материалы для этнографии Астраханского края. Крат- 
кие сведения о говоре Ахтубинских сел Царевского уезда. — РФВ, т. XIII, 
1910, стр. 130. 

42 Фасмер II, стр. 322. 

43 Ф а с м е р II, стр. 325. 

44 Д а л ь 3 II, стб. 228. 

45 Ф а с м е р II, стр. 199. 
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Блр. карзун 'кабан, вепрь, самец дикой свиньи’ 46 также 
восходит к праслав. *къгъаіі 'резать’, возможно, как болг. кръпак 
'вепрь’ 47 к *кътдіі 'резать’ (болг. нёрез , небрез 'некладеный ка- 
бан’ 48 ), или ср. также другие обозначения вепря в болгарском: 
шипар (к шип), глыг , глиг 49 (связывается с русск. клык б0 ). 

В белорусском языке есть интересное название сойки (Согѵиз 
^Іапсіагіиз) карзуй 'сойка’: «Ишь карзуй сквяретца»; 'капризный, 
придирчивый человек’: «Іон карзуй такей!», а также пареза 
'сойка’; 'человек задорный, капризный’: «Карёза на дуби кри- 
читъ» 51 ; карбза ж. 'сойка; иволга обыкновенная’ (Огіоіиз &а1- 
Ьиіа) 52 ; сюда же, видимо, казора ж. юж. 'птица соя’ « кароза , 
метатеза) 53 , а также фамилия Кароза 54 . 

М. Фасмер считает слово темным 55 . Блр. карзуй « *къгш]ъ), 
кароза , карёза можно, вероятно, связать с праслав. *къгжІі 
'резать’, 'плести’; в таком случае мы имеем в кароза ( *когот ) 
форму с вторичным полногласием, а в карёза — гиперкоррект- 
ность в условиях отвердения р’ . 

Здесь следует несколько слов сказать о семантической типо- 
логии названий сойки. Они опираются, по нашим наблюдениям, 
в основном, на три семантических признака: 

1) пестрое, яркое оперение — ср. напр. русск. сойка , блг. 
усойка (св. с сиять) б6 ; также лтш. зЫіз 'сойка’ (родств. праслав. 
*8іпдіі)\ 

2) болтовня, пересмешничанье, имеющие ворчливые интона- 
ции (весенняя песня), а также характерный для сойки (как и иволги) 
резкий крик, издаваемый в различных ситуациях: при виде пищи, 
приближении опасности и т. д., ср. англ. ]ау 'сойка’; 'глупый 
болтун; балаболка’, серб. кге]а 'сойка’ (звукоподражательное) 57 ; 

3) способ добывания пищи: обдирание, лущение плодов, 
семян (орехов, желудей и т. д.), ср. в. -луж. іирак 'сойка’ (к *1и- 
рііі) б8 . 

В основу белорусского названия сойки лег, видимо, второй 
семантический признак, а именно: резкий крик. Биологи считают, 
что при определении сойки важнее крик (чем ее пестрое оперение), 
который слышится издалека и поражает своей резкостью 59 . 


46 Байкоу-Некрашэвіч, стр. 142, Г а р э ц к і, стр. 76. 

47 Г е р о в I, стр. 118. 

48 Ф а с м е р II, стр. 265 (з. ѵ. кнороз). 

49 Г е р о в I, стр. 118. 

50 БЕР, св. II, стр. 249. 

61 Добровольский, стр. 313. 

62 Байкоу-Некрашэвіч., стр. 142; Г а р э ц к і, стр. 76. 

63 Д а л ь 3 II, стб. 182. 

54 М. В. Б і р ы л а. Беларуская антрапанімія. Мінск, 1969, стр. 187. 

55 Ф а с м е р II, стр. 198. 

56 Фасмер III, стр. 731. 

57 8 к о к II, стр. 188. 

68 Трофимович, стр. 105. 

69 А. Н. П р о м п т о в. Птицы в природе. М., 1957, стр. 395. 
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При этом, однако, нельзя исключать возможность образова- 
ния названия по первому семантическому признаку, а именно: 
пестрота, яркость оперения. Ср. также вероятность семантиче- 
ского развития 'рябой’, 'пестрый’ -> 'сварливый, капризный’, 
например, корза 'очень рябой’ — 'капризный’; щербатый 'ка- 
призный’, щербачитъ 'задориться, забиячить’ (к * (8)кег-Ыі- 
'резать’) 60 , а также 'блестящий’ -> 'капризный’, 'гневный’: и.-е. 
*$ТгеІ-' блестеть’, 'сиять’ > греч. ^оХод 'гнев’ 61 ; дат. зргзек 'блестя- 
щий’ — дат. / гаек 'дерзкий, нахальный’ 62 . Трудность установле- 
ния семантического признака, легшего в основу названия птицы, 
в данном случае определяется тем, что название связано с гла- 
голом, имеющим разветвленную семантику. 

В этом отношении интересны некоторые названия птиц, восхо- 
дящие к гл. *дъгаііІ*сІегіі, имеющему сходную и столь же бога- 
тую семантику: 'драть, рвать’, 'ссориться, огрызаться’, 'громко, 
нестройно петь, кричать’ и т. д. 63 

К этому глаголу восходит русск. диал. влад. деряга 'птица 
сойка’, волог., вят., перм. 'плаксивый ребенок’, 'вздорный, 
сварливый человек’, перм. 'несговорчивый человек’ 64 , а также 
укр. деряба ж. р. 'птица соя, Согѵиз ^Іапсіагіиз’ (русск. деряба 
'тот, кто громко и фальшиво поет’, 'заносчивый, чванливый, 
высокомерный человек’, 'рябая, крупная и неуклюжая жен- 
щина’ 65 ); сюда же вошедшее в научный обиход название дрозда 
(Тигйиз ѵізсіѵогиз Ь.) деряба . Название дрозда деряба также можно 
истолковать двояко: птица могла быть названа по цвету оперения 
(грудь в крупных пестринах), а также за печальную красивую 
песню (низких тонов), которую весною можно услышать в густом 
хвойном лесу. 


Русск. диал. слетъ 

В русских говорах (владимирских) есть редкий глагол слетъ 
в значениях: 'не тлеть, не таять, а маяться, нежиться в пару, 
в сыром тепле или преть, потеть под солнцем’: «Все косточки 
слеют в бане на полке. Полотна на стлище по вешнему насту, 
или по траве, слеют, пускают пар и белятся» 66 ; 'белиться на 
снегу (о полотнах): «Полотна слеют, когда выстланы для беленья 
весною в болоте на снег» 67 . 

Слово неизвестно другим славянским языкам и не имеет эти- 
мологии. Наиболее реальной для русск. диал. слетъ представля- 

60 Дополнение к Опыту, стр. 310, 311. 

61 Р о к о г п у I, стр. 429. 

62 Э. А. Макаев. Структура слова в индоевропейских и германских язы- 
ках. М., 1970, стр. 237. 

63 ЭССЯ V, вып. 00. 

64 Ф и л и н 8, стр. 32. 

65 Ф и л и н 8, стр. 29. 

66 Даль 3 IV, стб. 276. 

6 ? Дополнение к Опыту, стр. 247. 
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ется реконструкция *зъІёіі и связь с русск. диал. слота , слотъ 
ж. воет. юж. 'слякоть; мокредь’, 'снег с дождем, чичер, мокрый 
снег’, 'зимнее мокропогодье’, слотйтъ 'грязнить, пачкать, пле- 
скать и лить вокруг’ (На дворе слотит 'стоит мокредь, слота 
идет’) 68 . 

Русск. диал. слота наряду с укр. слота , сльота 'мокрый снег, 
осеннее ненастье’, блр. слота 'слякоть’, др. -русск., сербск.-цслав. 
слота 'ненастье’, болг. слота 'град’, сербохорв. слота 'дождливая 
погода’, словен. зіоіа 'непогода’, польск. зіоіа 'мелкий дождь, из- 
морозь’, а также др.-русск. слана 'иней’ считаются родственными 
лит. заказ 'холодный’, заіііз 'холод, мороз’, заііі , щіа 'мерзнуть’, 
лтш. заІіз 'холодный’, авест. загэіа- 'холодный’, нов. -перс. зегА 
'то же’ 69 . 

Эти лексемы восходят к и.-е. *кеІ- в значениях 'мерзнуть, холод- 
ный’, 'теплый’; сюда относят также лит. зуій, зііай , з\Ш 'стано- 
виться теплым’, лтш. зйі то же (что фонетически и семантически, 
соответствует русск. диал. слетъ), кимр. сІуА(<^*кі-іо-) 'теплый 
тепловатый’, лат. саіео , -еге 'быть теплым, горячим, пылать’, норв., 
дат. Іит 'мягкий, тепловатый’ и т. д. 70 Здесь следует отметить 
специальную общность слетъ « *зъІёіі) и лат. саіёге в их при- 
надлежности к глаголам состояния на -ё-, с возможностью общей 
реконструкции и.-е. основы *кэІ-ё- 'быть теплым, быть в тепле’. 
Развитие значений русск. диал. слетъ , видимо, было следующим: 
'быть теплым, париться, потеть’ 'становиться мягким, белиться 
(о холсте)’. 

Сочетание противоположных значений 'мерзнуть, холодный’ — 
'теплый’, выявленное для и.-е. *кеІ -, не единично в индоевропей- 
ских языках. Ср., например, и.-е. *ргеиз 'мерзнуть’, 'гореть’: др.- 
инд. ртзѵй і. 'кайля, иней, замерзшая вода’, лат. ргиіпа 'иней, 
мороз’; др.-иид. ріозаіі 'жжет, горит’; лат. ргйпа 'раскалённые 
угли’ 71 , а также в русских диалектах: знойкий . знойная зама 
'очень холодная зима’ 72 ; пекун смол, 'о сильном морозе’ 73 плящий 
(о морозе) 'трескучий, сильный’ 74 ; попекает, попекло (подразуме- 
вается озеро) 'озеро покрылось тонким ледяным слоем’ 75 . 

В ст.-чеш. языке есть глагол заіат, аіі 'выдыхать из себя пар, 
горечь, вонь и т. д.’, 'извергать из себя пламень, жечь, пылать, 
гореть, сверкать’; 'выдыхать горечь’. «\Ѵ рѳеі зе Іорііо, а ъ ъ катеп 
заіаіо. Зіітсе йпез заіа», т. е. палит 76 ; также в елвц.- заІаѴ , - а , 
- а]и (об источнике тепла или света) 'издавать, распространять 

68 Д а л ь 3 IV, стб. 261. 

69 Ф а с м е р III, стр. 675—676. 

70 Р о к о г п у I, стр. 552. 

71 Р о к о г п у I, стр. 846. 

72 Иванова. Подмоск., стр. 168. 

78 Добровольский, стр. 578. 

74 Подвысоцкий, стр. 123. 

76 Маштаков, стр. 87. 

I и п 2 т а п п 4, стр. 10. 


62 



вокруг себя сильное тепло, жар, свет’; «ОЬеГі заіаі ъ кохиЬа. 
81пко заіаіо зѵеііот а іеріот»; «заіаѵе Ійсе ІеІпёЬо зіпіеска». 

Махек возводит чеш. заіаіі , морав. заІіѴ (сюда же морав. заіаска 
'сухая хвоя’) к *зѵаІаіі , и далее к лит. 8 о (Ій зѵііай зѵіііі , лит. 
жемайт. зѵеій зѵіііі, лтш. зѵіізіи зѵйі , нем. 8сЬ\ѵе11еп, др.-англ. 
зѵеіап 'тлеть, гореть без пламени’, объясняя утрату -ѵ- в корне 
заі - влиянием корня раі- 77 . Эта этимология кажется недосто- 
верной ввиду фонетических трудностей. 

Чеш. заіаіі , морав. заШ\ слвц. заіаіі , видимо, можно связать 
с русск. диал. слетъ и реконструировать как * заіаіі, *заІііі 
(ср. *іъІёіі: *іаІііі 78 ). При этом следует указать также на морфо- 
логическое отличие * заіаіі — *зъІёіі (итератив — глагол состоя- 
ния). 

Значения 'гореть, жечь’ и 'преть, потеть’ связаны непосред- 
ственно, ср., например, русск. жалеть 'гореть’ -> 'преть’ 79 . 

В. И. Даль с пометой «старое» приводит также усліти ? в зна- 
чении 'сделать что полезное, принести пользу’?: «Аще ли кто васъ 
можетъ инѣмъ услѣти, от Бога мьзды да чаетъ» (Духовная Моно- 
маха) 80 . Возможно, что этот глагол также можно связать со 
слетъ 'потеть, преть’ и реконструировать его как *изъІёіі в перво- 
начальном значении 'сделать теплым, мягким, приятным, полез- 
ным’. Ср. близкое семантически нем. тіЫіаіі^ 'щедрый, благотво- 
рительный’, МіШаіі^кеііі. 'благотворительность, щедрость’, при тіШ 
'мягкий’, а также родственное русск. слетъ лит. зііііз ( зііійоз , 
зуііаиз ) 'заботиться, хлопотать, мучиться’ (возвр. форма к лит. 
зіііі 'растворяться, таять, проходить, смягчаться; позволять 
что-либо делать с собой’), зіііаз 'теплый, приятный’ 81 . 

Не получает ли в связи с этим русск. диал. салиться 'мучиться, 
стараться’ « *заІШ з$: *зъІёіі) объяснение, отличное от того, 
которое дает Фасмер: «вероятно, тождественно салиться 'пач- 
каться, делаться засаленным’, от сало » 82 . 


77 М а с Ь е к 1 , стр. 439. 

? 8 Ж. Ж. В а р б о т. К реконструкции количественных чередований в неко-. 
торых славянских этимологических гнездах. «Этимология. 1970», М., 1972, 
стр. 59. 

79 И. П. Петлева. Этимологические заметки по славянской лексике III. 
«Этимология 1973». М., 1975, стр. 46. 

80 Д а л ь 3 IV, стб. 1071. 

81 К г а е п к е 1 13, стр. 984. 

82 Ф а с м е р III, стр. 550. 
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Л. А. Сараджева 


К ЭТИМОЛОГИИ ПРАСЛАВЯНСКОЙ ОСНОВЫ * 21 ВЬ 
И ДРЕВНЕАРМЯНСКОГО СХІРІР 'ЗЫБЬ’ 


До настоящего времени праславянская основа *ъуЪъ не имеет 
надежной этимологии Эта основа представлена в ст.-слав, 
зывдти, зывшч 'колебать’, др.-русск. зыбь 'трясина’, зыбунъ , 
зыбенъ в том же значении, зыбежъ 'внутреннее смятение, волне- 
ние’, русск. зыбатъ , зыблю 'колебать, качать’, зыбь 1) 'мелкое 
волнение без ветра (мертвая зыбь — после бури при отсутствии 
ветра)’; 2) 'трясина’, прилаг. зыбкий 'неустойчивый, легко при- 
ходящий в колебание’, диал. зыбка 'колыбель’; укр. зибацъ , 
зибнуцъ ; блр. зыбацъ 'качать, колебать’; словен. ыЪаіі 'колебать’, 
ъіЫка , ъіЪеІ 'колыбель’; серб, зибатщ кашуб. яеЪас 'колебать’, 
полаб. шіЪка , яаіЫа , ъаіЫо 'колыбель’. 

Приведенные выше слова объединяются наличием корневого 
элемента *ъуЪ- и широкого комплекса значений, связанного с иде- 
ей колебания. 

Известно несколько объяснений этого слова. Г. Хырт 1 2 и 
X. К. Уленбек 3 сопоставляют славянские словоформы с индоиран- 
скими: др.-инд. ]аѵаіе- 'спешить’, ]аоіп 'поспешающий, быстрый, 
скорый’, ]ипаіі 'спешить’, )иіаз 'быстрый’, п.-иерс. 'скоро’; 

авест. яаѵагд , и.-перс. %дг 'силд’, которые вместе со славянскими 
словоформами возводятся к и.-е. *#’ еиэ - 'двигать, быть 

в движении’. 

Кроме указания на индоиранские параллели, сравнения с дру- 
гими индоевропейскими языками ни Гирт, ни Уленбек не про- 
изводят. Данное сравнение не представляется убедительным ни 
структурно (ввиду наличия конечного 6, которое остается не- 
объясненным) 4 , ни семантически. 

В словаре Ю. Покорного 5 иод корнем *§'еи-, *§'еид- приводится 
др.-инд. ]аѵаіе- 'спешить’, ]иіаз 'быстрый’, ]аѵа- 'двигаться’, а также 
н.-перс. ъай 'скоро’, авест. ъаѵагэ, и. -перс. 2 ,бг 'сила’, которое 
сравниваются с с.-хорв. журити се 'спешить’ 6 . Праславянская 
основа *2>уЪъ под этим корнем не приводится. 

1 Преображенский, стр. 297; Ф а с м е р II, стр. 109. 

3 Н. Н і г і. Бег іпсіо&егтапізсііе АЫаиі ѵогпеіітіісіі іп зеіпет ѴегЬаІІпізз 
гиг Веіопип^. ЗІгаззЬиг^, 1900, стр. 103. 

3 С. С. II 1і 1 е п Ь е с к. Кигг^еіаріез еіутоіо^ізсііез \Ѵбг1егЬис1і бег аіііп- 
сіізсііеп ЗргасЬе. Атзіегйат, 1898—1899, стр. 55. 

5 Рокоту I, стр. 399. 

4 Конечное Ь — детерминатив? 

6 В словаре Ю. Покорного приводится только с.-хорв. журити се 'спешить' 
(Рокоту I, стр. 399). Ср. аналогичное значение у словен. гигШ 'то- 

ропить, заставлять’, іигіИ зе 'спешить’ (П р е о б р а ж е н с к и й I, 238; 
Фас м ер II, 68). 



Следует заметить, что славянская параллель не считается 
надежной и отвергается М. Майрхофером 7 . 

Сравнение Н. Горяева 8 с литовскими словоформами: зйріі , 
зирй "качать, укачивать (в колыбели)’, зйЪоіі , зиЪо]и "качаться, 
покачиваться верхней частью тела’ отвергается по фонетическим 
причинам Ф. Миклошичем 9 (ср. начало слова). 

М. Фасмер 10 приводит сопоставление Г. Майера 1 11 с албан- 
ским й]ер, й/ере "колыбель’ и также отвергает его по фонетическим 
соображениям. 

Ключ к выяснению характера праславянского корневого 
элемента по-видимому, дает армянское сир/р'. 

В древнеармянском литературном языке слово сир/р ' имеет 
значения: 1) "зыбь — волнение’, 2) "внутреннее смятение, волне- 
ние’ (ср. с др.-русск. зыбежъ в том же значении); 3) "пытливость’; 
в диалектах кроме вышеуказанных значений встречаются также 
значения: 1) "кишеть, рябить’, 2) "бить’, 3)"блестеть’. Древне- 
армянский корень является продуктивным: от него имеются 
многочисленные именные и глагольные образования (к примеру, 
ср'аі , ср'іі "колебаться (о годе)’, ср'апк ' "зыбь, волнение’, ср'ип 
'всплеск, плеск’, ср'итп "колебание, волнение’ и т. д.). 

Слово сир/р ' употребляется как самостоятельное и встреча- 
ется в армянских письменных памятниках с V в., причем в формах 
сир и сир' 12 . 

До настоящего времени армянское слово не имеет надежной 
этимологии. Авторы новоармянского словаря Г. Аветикян, X. Сюр- 
мелян, М. Авгерян считают данный корень звукоподражатель- 
ным 18 . 

Автор первого этимологического словаря X. Хюнкарпейентян 
связывает арм. сир/р ' со словом соѵ "море’ 14 . 

Вместе с этим некоторые исследователи привлекают для срав- 
нения также и неиндоевропейские слова. Р. Ачарян указывает 
на случайное совпадение с семитскими словоформами: евр. $и/, 
арам, іи] "течь, плыть’ и упоминает попытку Йозефа Карста 
(Уизацап, Венеция, 1911, стр. 425), который совершенно необо- 
снованно сравнивает армянское слово сир , сир' с тюркскими іор, 
іоЬ "куча’ 15 . 

1 М а у г й о 1 е г, стр. 425. 

8 Горяев, стр. 119. 

9 Мікіозісй, стр. 405. 

10 Ф а с м е р II, стр. 109. 

11 О. М е у е г. БіутоІо^івсДез \ѴогІегЬисД Дег аІЬапезізсЬеп ЗргасЬе. 
ЗігарЬигд, 1891, стр. 69. 

12 Р. Ачарян. Этимологический корневой словарь армянского языка 
(на ярм. яз.), т. II. Ереван, 1973, стр. 474—475. 

13 N 01 Ъага^ігк' Ііаукагеап Іегиі. Ѵепеіік. — Новый словарь армянского 
языка, т. I. Венеция, 1836, стр. 276. 

14 Следует считать несостоятельной попытку сравнения Л. Патрубани арм. соѵ 
с др.-инд. іаѵаіе и )аѵа- "двигаться 5 . См. Ь. РаІгиЬапі. ЗргасДлѵіззеп- 
зсЬаШісДе АЪЬапсВип^еп. Вибарезі, I, стр. 4 и сл. 

15 Р. Ачарян. Указ, соч., II, стр. 475. 


5 Этимология, 1976 
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Ввиду того что слово имеет широкое распространение в армян- 
ских диалектах, мысль о заимствовании следует считать неправо- 
мерной. 

Исходя из близости фонетической структуры и семантики 
праславянской основы *яг/Ьъ, ст.-слав, зывдти 'колебаться’, русск. 
зыбь и т. д. и арм. сир/р ' 'зыбь’ , возможно предположить отнесен- 
ность данных слов к единой индоевропейской праформе и восста- 
новить основу *8'ёи-Ъ-: 'качаться, колебаться’. 

По-видимому, если *-Ь- является детерминативом, то исходя 
из данных армянского языка, следует предположить вариативность 
конечного согласного, допустив наряду с *-Ь- также и *-р(к)~. 
В армянском языке отражение и.-е. интервокального и конечного 
*Ъ как р засвидетельствовано и в других словах: ср. и.-е. *зіеіЪ- > 
арм. зіёр 1) 'спешка’, 2) 'быстрый, неугомонный’, 3) 'быстро, 
поспешно’, зіірет 'торопить, заставлять спешить и вообще застав- 
лять’ 16 , и.-е. *(з)іоЪ- > і'ореі 'бить’ 17 , и.-е. *иЪ- > арм. кир 
(диалектное) — в выражении кир іаі 'теснить’ 18 . 

Значительный интерес представляет и семантическое развитие 
этих слов, относящихся первоначально к сфере материальных 
процессов, затем — к сфере человеческой психики (др.-русск. 
зыбежъ и др. -арм. сир/р' 'внутреннее смятение, волнение’). 

Следует заметить, что армянские и славянские слова, на- 
сколько нам известно, стоят обособленно и не имеют соответствий 
в других индоевропейских языках, в том числе литовском, гре- 
ческом, германских (ср. лит. гіЪё]ітаз' зыбь’, греч. то оаХер.а 'зыбь’, 
ааХеба), ^іѵбсо 'зыблю’, нем. 8ее$ап§ 'зыбь’, зскіѵапкепй, іѵаскеііпц 
'зыбкий’, англ. а{іег-і 088 іпз 'зыбь’, ипзіеайу 'зыбкий’ и т. д.). 

Вопрос об отношении восстанавливаемой и.-е. основы *#’ ёи-Ъ 
*§'йЪ- к *§ёиэ- пока остается нерешенным. 


К. Влахов 

УПЧЕ ~ РОДОПИ ~ МЕРОПН 


В родопской микротопонимии, а также в разговорной речи 
существует слово упче (другие формы: упчето , хубче, хубчето) 
'небольшой холм’ (холм может быть небольшим по высоте, а в не- 
которых случаях имеющим пологие склоны). 

В топонимике слово засвидетельствовано и в формах хуб - 
и куб-, которые обозначают место на холме, где находится раз- 
личное недвижимое имущество местных жителей. 

16 Г. Б. Д ж а у к я н. Очерки по истории дописьменного периода армян- 
ского языка. Ереван, 1967, стр. 91. 

17 Р. А ч а р я н. Указ, соч., т. II, стр. 197. 

18 Р. А ч а р я н. Указ, соч., т. IV, стр. 402—403. 
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Так, например, в «Емлячен регистър», т. II, дело № 47 от 
1949 (район с. Могилица, Смолянский округ) одна местность 
называется Покубка. 

Форма Покубка состоит из трех элементов: славянского пред- 
лога по -, апеллатива куб- и славянского суффикса - ка , образую- 
щего уменьшительные имена женского рода. Таким образом, 
По-куб-ка буквально обозначает, что «недвижимое имущество 
в (местности) По-куб-ка находится на (х)упчето — небольшом 
холме». 

В родопских говорах для обозначения различных по величине 
холмов существует три апеллатива: 

а) (х)упче — небольшой холм; 

б) бърдце (варианты бърце, борце ) — средний по величине 
холм; бърд-це — деминутив от бърдо , образованный посредством 
славянского суффикса -це, функционирующего в именах среднего 
рода; 

в) бърчина (барчина) — большой холм. 

Последние два апеллатива, как и суффиксы, — славянские. 

Формы (х)уп-че и куп-че представляют собой результат кон- 
таминации или изменения уп- по аналогии со славянским апел- 
лативом копа (купа), причем начальное к -, согласно все еще 
действующему в отдельных случаях закону передвижения соглас- 
ных, перешло в х- (т. е. дало хуп-), а потом это начальное исчезло, 
тем более, что в Родопах употребляется форма уп -, которая засви- 
детельствована в большинстве случаев и известна также живым 
говорам. 

С другой стороны, присоединение славянского суффикса -че 
к формам, возникшим в результате контаминации или по анало- 
гии, кажется странным, ибо суффикс -че употребляется для обра- 
зования деминутивов от имен м. р., переходящих в ср. р., в то 
время как апеллатив купа(копа) женского рода. 

Кроме того, нельзя принять, что (х)уп-че произошло от слав, 
апеллатива куп (ср. куп-чина , куп-чин-ка), т. е. имело место раз- 
витие форм куп-че > хуп-че > уп-че, так как это не оправдано 
семантически. Апеллатив куп ( куп-че , куп-чина , куп-чин-ка) 
обозначает 'нечто собранное в одно место’, в то время как родоп- 
ский апеллатив (х)уп-че означает 'небольшой холм’. 

Выяснение этого вопроса, а также раскрытие причин появле- 
ния формы уп-че с современным значением 'небольшой холм’ 
тесно связано с правильным толкованием оронима Родопи. 

Название горного .массива Родопи засвидетельствовано еще 
в древности в формах 'Роботу, 'РоЗбтга, КНойора , ПНоЛоре . От этого 
оронима были образованы производные: ЯНоЛорепі — жители Родоп, 
'РоЗстаѵод, Тоботгаіод, КНойораіоз , НоЛорш — родопец, последние 
употреблялись и как личные имена х . 

1 Б. Б е і з с 1і е лѵ. Біе Ііігакізсііеп Зргасіігезіе. ѴУіеп, 1957, Стр. 398 
(далее — Б е I з с 1і е ^ѵ). 
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В болгарском языке название Родопы имеет множественное 
число. Единственное число — Родопа создано искусственно, литера- 
турным путем, поскольку подразумевалось, что -т] в форме То86тст] 
появилось под влиянием греческой фонетики из а, т. е. 'Ро86тса)> 
ТоЗбтет] , позже у\ перешло в і, вследствие чего греч. передача 
'РоЗотет], читаемая как Родопы , совпала в звуковом отношении с бол- 
гарской формой множественного числа. Но если для греческого языка 
и для фонетического развития на греческой почве фрак. Тообтга) 
То86тгу] > болг. Родопы нормальным является, что данный ороним 
имеет форму ед. ч. ж. р., то форма мн. ч. этого оронима в болгар- 
ском остается непонятной. С точки зрения болгарского языка 
невозможно сочетание Родопы планына , аналогично стереотипным 
сочетаниям (как это возможно для любого горного массива): 
Стара планына , Пырын планына , Рыла планына , Вытоша планына 
и т. п. Что же касается слова Родопы, то она не может употреб- 
ляться в единственном числе, а только во множественном — 
Родопы (те ) . 

В производных данного оронима — родопскы и родопчанын 
нельзя с достоверностью установить, был ли конечный гласный 
основы -а или -и, поскольку этот гласный утратился перед началь- 
ным гласным суффикса (-зкі <С -ъзкъ < - ізсоз ). 

Эта характерная особенность (мн. ч. названия горного массива) 
закономерна и в родопских диалектах. Местные жители не говорят, 
что они занимаются, ходят, обрабатывают свои земли или пасут 
стада в лесах, в горах, в Родопах [то Родопа( та) , по Родопи( те)»\; 
в этом случае они говорят «по барчините» (т. е. по холмам). Эта 
особенность является хорошим опорным пунктом для этимологи- 
зации интересующего нас названия. 

Все существующие попытки толкования и этимологизации оро- 
нима 'Ро86шх нельзя считать удовлетворительными. 

Неприемлемо толкование 'РоЗбтса, предложенное Томашеком 2 , 
что название гор произошло от гидронима Видара — один из 
левых притоков р. Места, в первой части которого он видит Вид-, 
родственное слав, гида 'железо, металл’, откуда и название гор 
толкуется как 'ЕггЬег^’, относительно чего еще Дѳчев в свое 
время правильно заметил, что данная река называлась не Видара, 
а Ваіара, усмотрев в последнем возможный рефлекс старого наи- 
менования этих гор 3 . 

Во всех до сих пор высказанных толкованиях названия Тайбтсх 
все снова возвращались к предположению, что название гор про- 
изошло от имени какой-то речки (которая в виду своей незначи- 
тельности не была даже зарегистрирована!) в форме *Вид-ире- 

2 \Ѵ. ТотазсЬек. Біе аііеп ТЬгакег. «Зііхип^зЬегісЬіе бег \Ѵіепег 
Акасіетіе (іег ѴУіззепзсЬаІІеп», РЫІ.-ЬізІ. Сіаззе (I. ІІЬегзісЬі (іег Зіатте, 
128, IV, 1893, стр. 1 — 130; II. Біе ЗргасЬгезІе, 1. Оіоззеп аііег Агі ипб 
Обиегпатеп, 130, II, 1893, стр. 1—70; 2. Регзопеп- ипб Огізпатеп, 131, 
I, 1894, стр. 1—103). 

3 Б ѳ і з с к е лѵ, стр. 400. 
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(-ира), чей первый компонент был гий(а)- 'железо, металл’, 
а второй -ира, -ире 'вода, река, речка’. В подтверждение такого 
толкования привлекаются только семантические параллели 
(зіс! — К. В.). Эта концепция с различными вариациями господ- 
ствует в литературе. 

Но в Родопах почти в каждой большой и малой долине есть 
вода, потоки и маленькие речки, которые, как и многие горные 
речки, быстры и во многих случаях безымянны. Поэтому неве- 
роятно и практически невозможно, чтобы имя одного из бесчислен- 
ных малых потоков, к тому же безымянных, было перенесено на 
весь горный массив, тогда как название этого потока нигде не 
засвидетельствовано! С другой стороны, остается неясным появ- 
ление имени гор в форме множественного числа, если бы даже 
а ргіогі мы приняли, что ороним произошел от названия какой-то 
речки. 

Для того чтобы правильно истолковать имя ТоЗотга, ТоЗбтст], 
а также объяснить причины, почему имя появляется в болгарском 
языке в множественном числе, унаследованном от фракийского, 
необходимо принять во внимание геоморфологическую специфику 
Родоп. 

Когда первобытные племена создавали новые названия гор, 
рек, вод и т. д., они называли их по наиболее характерному 
признаку. 

Когда же в данном ареале появлялись другие племена, они 
или воспринимали уже готовые названия, адаптируя их соответ- 
ственно своим Артикуляционным возможностям, после чего эти 
имена развивались по фонетическим законам языка-восприем- 
ника, или переводили субстратные имена на свои языки, или, 
наконец, независимо от предшественников создавали новые 
имена, но по тем же наиболее характерным признакам объекта. 

Если мы сейчас рассмотрим и сравним всесторонне не только 
в лингвистическом плане, но и в плане реально-географическом 
наши горы: Стара Планина , Рила , Пирин , Родопы , то сразу 
заметим, что каждая из них имеет свои специфические особенности,, 
которые стали предпосылкой для возникновения каждого из 
упомянутых названий. 

Какое же наиболее характерное и наиболее типичное свойство 
Родоп послужило причиной появления такого имени? 

По геоморфологическим признакам Родопы представляют собой 
скопище многих холмов, различных по величине, 
но образующих одно целое, причем каждый в отдельности холм 
четко и резко разграничен с другими и доступен для восхождения 
с любой стороны. Если взглянуть на них с какого-нибудь высо- 
кого места, например, от с. Чокманово, то холмы пред- 
стают лежащими один за другим, про- 
стираясь вдаль и вширь, образуя при этом 
единый комплекс. 


69 



В целях этимологического истолкования названия Родопи у 
необходимо, следовательно, взять за исходную точку в реальном 
плане именно эту характерную особенность. 

А теперь к фактам. 

Выше мы установили, что апеллатив в форме (х)упче теперь 
имеет значение 'небольшой холм’ < 'холм’. Он содержит славян- 
ский суффикс -че, с помощью которого образуются апеллативы 
среднего рода, и родопский апеллатив уп-. Здесь мы не будем 
устанавливать, каким был его конечный гласный, поскольку 
это станет ясным ниже. 

Апеллатив утг-вскрывается и в названии Вкойора, отождествля- 
емый с второй его частью ора. Гласный - а является падежным 

окончанием именительного падежа. 

Элемент - ир , -ор произошел от *ир, а последний, в свою оче- 
редь, от и.-е. корня *иро 'еілѵа ипіеп ап еГѵѵаз Ьегап’ 4 * . 

От и.-е. корня *иро произошли предлоги: др.-инд. йра , авест. 
ира 'Ып- 2 іі, Ьеі, хи’, гот. и/ 'гпі, 6т го’; в греч. 6п- дало офі 'высоко’, 
которое могло произойти от *5тг-аі и может быть локативом мн. ч., 
как др.-ирл. дз , оиаз<^*оир-зіі, в таком случае становится ясно 
и греч. бф'-тгрос, 66'о)ѵ 'более высокий’, офіатод 'самый высокий’; 
с другой огласовкой — кельт, он, др.-ирл. дз, Гшз 'вверху, сверху’ 
(<^*оир-зи), либо это ^-расширение (т. е. *(з)ир-з-і-), что под- 
тверждается греч. (ж-атод, отс-вэ. 

Греч, (ж-атод 'высший, самый высокий’, возможно, позже суб- 
стантивировалось в 6 Ежатод, равное но значению лат. сопзиі . 

Форма на -атод произошла по аналогии с еа^-атод, Ззх-атод, ріаа- 
атод и т. д., будучи образована с -іо- суффиксом вместо -то- суф- 
фикса, ср. др.-инд. йазата-, тайкуата, лат. зиттиз <^*зыр-то-з ъ . 

Появление начального 5- в лат. зыЪ, греч. отго, био и в произ- 
водных неясно 6 . Вероятно, здесь может быть протетическое 5- к 
корню *иро, которое появляется только в греч. и лат. 

От и.-е. корня *иро, расширенного посредством - ез , произошли 
основы *ир-ез, *ир-8, *ир~, давшие субстантивы в и.-е. языках: 

1) от *ир-ез произошли гот. иЫша Г 'ѴогЬаІІе’, др.-исл. 
ирзі т. 'Ѵогйаііе еіпег КігсЬе’, др.-в.-нем. оЫза, оЪаза 'ѴогЬаІІе’. 

2) от *(з)ир-8 произошло греч. обод, -зод, т 6 'высота, верх’ 
<^*8іір-8-е8 (^5-основа), 6бт]/6д 'высокий’. 

3) от *ир в фрак, произошла форма *ир-ез (^-основа) и далее 
во фракийском же *ирез > *ироз > *ира, сохранившееся в родоп- 
ском апеллативе уп-че 'небольшой холм’ < 'холм, высота’. 

Так как в и.-е. языках именительный падеж ед. ч. в именах 
с ея-основой ср. р. образовывался через качественный аблаут 
ез : оз, а во фракийском языке и.-е. о трансформировалось в а 7 , 

4 ЛѴ а 1 (і е — Рокоту I, стр. 192. 

6 Р г і з к II, стр. 913. 

в \Ѵа1(1е — Рокогпу I, стр. 192; Р г і з к II, стр. 978. 

7 Б. Б есе ѵ. Сііагакіегізіік сіег іЬгакізсЬеп Зргасііе. 8оІіа, 1952; изд. 2 — 
«Ъіпдиізіідие Ваікапідие», II, 1960, XXI, I. ( = Дечев. Хар.). 
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"го В результате этой фракийской фонетической закономерности 
все имена ср. р. с ^-основой перешли в а-основы, ср. тот же 
случай с фрак, апеллативом оі^а < *деі %-08 < *деіъ-е8 < и.-е. 
* дАеі§' к-е8=треч. теі^од, др.-перс. діда, авест. дает 8 . 

Следовательно, фракийский апеллатив, означавший 'холм, высота’ 
имел форму ира и ора. Конечное -5, которое выступает в им. и. 
ед. ч. м. р. с а- основой, — вторично, поскольку во фракийском 5 
в ауслауте было утрачено. 

После того, как фракийский апеллатив ира , ора перешел в раз- 
ряд а-осиов, он получил и надежные окончания этих основ. Таким 
образом, им. п. мн. ч. был ора , ира<^ира + а8 (и.-е. окончание 
им. п. мн. ч.), причем конечное 5 исчезало. 

Во фракийском языке форма ира , ора с кратким конечным а 
выражала ед. ч. ('холм’), а форма ира , ора с долгим конечным а — 
мн. ч. ('холмы’). Во фракийском языке сохранялось количество 
гласных 9 . 

После выяснения происхождения долгого а в ира становится 
понятным закономерное ионийско-аттическое замещение а через т), 
почему в греческом языке мы имеем формы ед. числа 'РоЗбтса, 'Ро- 
86тст], в то время как во фракийском ора — мн. число, которое и было 
унаследовано болгарским языком от фракийского, откуда форма 
мн. ч. — Родопи(те). 

Относительно закономерного появления д<^й см. ниже. 

Теперь перейдем к истолкованию первой части оронима — Ккод-. 

Выше мы говорили, что родопские холмы простираются один 
за другим, смыкаются один с другим. Отсюда правомерно искать 
в элементе Ккод - какое-то из указанных значений, так как форма 
год, закономерный продукт фракийских фонетических законов. 

Фрак, год - произошло из *р-дк -, нулевой ступени от *ге-дк-\ 
*гэ-дк~, где дк расширение 8еІ- основы -(а)гё, от которой образо- 

вались и греч. слова ар&роѵ 'сустав’, 'член’, оср&ро<; 'союз, дружба’, 
ар&роо) 'сочетаю, соединяю’ (и.-е. * р-дк-го-т, *р-дк-то-8 , *р-дк-го - ). 

Если для данных греческих имен допустимо все же, что они 
могли быть новообразованием с сложным суффиксом -&ро-, -&ро-, 
то др.-инд. рдкаіі, рдкуаіі , рдкпоіі 'преуспевать’, авест. эгэдаШ 
'поощрять’ произошли бесспорно от нулевой ступени *р-дк 10 , как 
и в случае с фрак. Код-, 

В фракийском и.-е. р^>иг, ог; б возникает в результате откры- 
того произношения фрак, й а . Звукосочетание иг, ог через мета- 
тезу может переходить в го 12 . И.-е. дк > фрак, д 13 . 

8 Подробнее см.: К. V 1 а Ь о ѵ. Баз Нігакізсііе \Ѵогі шпі зеіпе Беи- 
итд. «Балканско..езикознание» XVII, 2, 1974, стр. 33 и сл. 
в К. ѴІаЬоѵ. ОЪег сііе ѴокаІдиапІіШеп іш ТЬгакізскеп. «Асіез (Іи І-ег 
сопдгёз іпіегпаііопаі сіез ёіисіез Ваікапщиез еі Висі-Езі Еигорёеппез» VI, 
Воііа, 1968, стр. 480—495. 

10 \Ѵ а 1 сі е — Рокоту I, стр. 74. 

11 Д ѳ ч ѳ в. Хар., гл. XXX, § 1. 

12 Дечев. Хар., гл. XXX, § 2. 

13 Там же, гл. III, § 1. 
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Итак, фрак. форма Кой-, восходящая к *огй-<^ *игй-<^-*р-й/г-, 
имела значение 'лежать, связывать, соединять’.^ 

В целом обе части Кой- и - ора в композите Тоббшзс, 'Ройбтст) 
*гий-йра<^*і'-й/г-йр-а значили букв, 'лежащие (один возле другого), 
связанные, соединенные холмы’. 

После установления этимологии Койора позволим себе перейти 
к выяснению этимологии Меротстг] — горная местность, ныне Кар- 
лыкдаг с яйлой (т. е. восточная половина Родоп) 14 . Сапіасигеп 2. 
402: ш еѵ т^ Меротстд срроорса 'укрепления в Меропе’; 2, 403: та<; 
хата тт]ѵ Меротст]ѵ аХХад ха)|ха<; обх оХіуас ооаа<; 'все деревни тіо Меропе, 
которых не мало’, тшѵ Мер6лт]ѵ урооріт 'укреплений Меропы’. 

Название засвидетельствовано поздно (византийское время), но 
фракийская форма передана достаточно точно. 

Меротст) — двусоставное имя, образованное от: 1) фракийского 
прилагательного *|т7)ро^ *те-го-8 'большой, высокий, сильный, 
славный’ 15 (первый элемент композита появляется в форме Мер-); 
2) фракийского апеллатива -сжт] *йр-а 'холмы’. 

В византийское время т] звучало как і, а в греческом языке 
различие гласных по долготе давно было утрачено. Поэтому фрак. 
б было передано с помощью греч. е 16 . Фракийский композит *М?]р<жа 
в греческом языке произносился как Мербтст] (читай Меропи ), так 
что фракийское множественное число было воспринято в качестве 
единственного числа. Оба составные элемента *Мер-6тст] с их зна- 
чением подтверждаются турецким наименованием этого объекта 
Каг-Шк-йаф 'снежная гора; гора, на которой лежит снег’. Чтобы 
снег сохранялся более длительное время на горе, последняя должна 
быть сравнительно высокой (не следует забывать, что восточная 
половина Родоп продвигается достаточно далеко на юг) и по этому 
характерному признаку она могла получить свое наименование. 

Множественное число Мербтстг] может быть установлено и из кон- 
текста «в, по Меропе есть укрепления и немало сел», что невоз- 
можно при наличии лишь одного холма. 

Итак, имеются все предпосылки, в том числе и лингвистические 
данные, считать, что *Мт]р<жа — двусоставное фракийское название 
с вторым элементом -ежа (мн. ч.), а весь композит Мербтст] обозна- 
чает 'большие, высокие холмы’ и является частью 'РоЗотст] 'лежа- 
щие, соединенные друг с другом холмы’. 


Перевел с болгарского 
Л . А . Гиндин 


14 Б е і з с Ь е \ѵ, стр. 295. 

16 К. V 1 а Ь о ѵ. Біе Ь- ипсі #-8иШхе іп сіес іЬгакізсЬеп Регзопеппатеп- 
ЬіЫип^. «Аппиаіге сіе 1’ипіѵ. сіе 8о!іа, Рас. <1ез Іеіігез», 1. ЬХІІ, 1, 1968, 
стр. 57 след. 

16 К. V 1 а Ь о ѵ. Біе Ѵегіге1ип§ сіег іпсіоеигораізсііеп М иіні ё іга ТЬгакізсЬеп . 
«Аппиаігѳ (1ѳ Гипіѵ. сіе 8о1іа. Рас. (Іез ІеМгез», 1. ЬХ, 1966. 
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А. С. Львов 

К ЭТИМОЛОГИИ СЛАВ. СНКЁТГЪ 


Название растения СосЫеагіа Агтогасіа по-славянски зву- 
чало как сктёпъ, позже диал. ктёпъ, ср.-русск. хрен < *сктёпъ , 
диал. хренъ и хрён (новг., твер., исков., прибалт.) *; укр. хрін — 
хріну и хрін — хрону (последнее явно вторичное, происшедшее 
под влиянием чередований типа: кін — кону , кінъ — коня , стіл — 
столу , віл — вола и т. д.), блр. хрэщ болг. хрящ с.-хорв. хрен , 
кгеп, геп (последнее с известным отпадением к в начале слова), 
диал. кгеп 1 2 3 , словен. кгеп, ст.-чеш. скгёп, совр. кгеп , слвц, скгеп , 
польск. скгъап , диал. кгъап*, в. -луж. ккгёп, н.-луж. И<?тг. Нем. 
Кгеп , лит. кгіепаз, рум. &гат — все из славянских языков, причем 
немецкое из верхнелужицкого или чешского; литовское, видимо, 
из польских диалектов, а румынское — из болгарского. 

Начальный к в чешском, польском и лужицких из ск : в чеш. 
скгёп > кгеп подтверждается данными памятников письменности; 
верхнелужицкий переход начального ск > кк обычен, ср. еще 
хлЪбъ *> ккІеЪ. Говоря иначе, к на месте ск в слав, сктепъ > кгеп, 
ккгёп , кгъап и т. д. вторично. В чеш. кгеп зафиксирован в первой 
четверти XII в. 4 , а скгёп — в XIII в. в глоссе: скгеп гарЪапшп &ге- 
асшп поз гайісеш ѵосапшз 5 — г хрен — редька (или: редиска) 
греческая, мы (его) редькой (или: редиской) называем’. Таким 
образом в чехо-моравском языке еще в XII в. явно ощущалось, 
что слово сктёпъ не собственное, а чужое название редьки или 
редиски. 

Когда, из какого языка произошло заимствование слова сктёпъ 
(по-видимому, как культурное слово быстро распространившееся по 
всем славянским языкам) и каков его состав, нам не известно. Са- 
мые старшие сведения об употреблении слова сктёпъ — приведенные 
данные чешских памятников письменности. В памятниках же рус- 
ской письменности церковного обихода интересующее нас слово за- 
фиксировано с XIV в., ср. быіддтА. . . съ \\ага (Исх. ХІТ, 

8 по сп. XIV в.) 6 , в греч. сріуоѵтаі та хреа. . . етсі тихрі'Ваоѵ. Как 
отмечает И. Срезневский, в других списках и памятниках греч. 
тсіхрйшѵ передано словом го^лчицл.\\и 7 , в частности, у Григория На- 
зианзина. Отметим, что форма хрЪнъ , свойственная новг., пск. и 
другим примыкающим к ним говорам, была употребительна уже 


1 Даль 4 IV, стб. 1238; Опыт, стр. 251; Говоры Прибалтики, стр. 338. 

2 8 к о к I, стр. 686. 

3 Вгііскпег, стр. 185; 8Іалѵзкі I, стр. 84. 

4 ОеЬаиег I, стр. 555. 

5 Там же. 

6 Срезневский III, стб. 1413. 

7 Срезневский I, стб. 561; III, стб. 1413. 
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в XIV в. В польских памятниках письменности интересующее нас 
слово фиксируется с XV в. 8 , а в сербохорв. — только с XVIII в. 9 

В других неславянских языках другое слово, независимое от 
славянского скгёпъ , но генетически связанное с последним, не обна- 
ружено 10 . Правда, ссылаются на др.-греч. ботаника Теофраста (II в. 
дон. э.), который записал: Іті 8е оаохоѵ 8а<рѵоеі8е? хрохоеѵ, хаі т^ѵ ехеТ- 
ѵоі |леѵ расраѵоѵ ауріаѵ хаХоозі тбЗѵ о’іатрйѵ тіѵес хераіѵ — также 8аохоѵ 
('морковь’, или 'стафилин, нарывник’ 11 ) лавроподобный шафраново- 
желтый, его же, однако, и капустой дикой называют, врачи же — 
хераіѵ 'дикая капуста’ или 'дикая редька (редиска)’. Кераіѵ, по 
всей видимости, являлось названием корнеплода, поэтому допускают 
возможность связи этого слова со слав, скгёпъ . 

Однако в отличие от славянского скгёпъ , в котором невозможно 
усмотреть наличие в прошлом какого-либо гласного между 
[ск\ и [гі, в греч., как видели, в указанном положении зафиксиро- 
ван е, и это е невозможно отнести к опискам, так как и Плиний 
то же слово записал в виде сегаіп 12 . 

П. Шантрен, ссылаясь на известный этимологический словарь 
Фриска, утверждает, что греч. слово, должно быть, заимствовано 
из какого-то языка Причерноморья 13 . При этом следует допу- 
скать, что в этом языке Причерноморья интересующее нас слово 
не было собственным по происхождению, и в нем не могло быть, 
как, например, в тюркских языках, сочетания согласных. В этом 
случае объяснимо наличие е в рассматриваемом слове. Но все это 
только предположение, которое пока невозможно подкрепить 
каким-либо фактическим материалом. Более того, по мнению 
П. Шантрена, хераіѵ косвенная форма от хера'І<; 14 . Если это так, то 
трудно предполагать генетическую связь между скгёпъ и хераіѵ, 
так как между ними общим является только -гё- и - ра’і-. Помимо 
того не ясно, обозначалось ли словом хераГс растение СосЫеагіа 
Агшогасіа. Говоря иначе, остается все еще справедливым замеча- 
ние Э. Бернекера: БосЬ ЫеіЫ йаз ѴегЬаІІпіз ѵоп хераіѵ 211 
скгёпъ йипкеі 15 . 

Не будем останавливаться на этимологиях интересующего 
слова, предложенных Лёвенталем 16 , получивших справедливо 
отрицательную оценку М, Фасмера 17 , Заслуживает внимания 


8 8 I а \ѵ 8 к і I, стр. 84. 

9 К ІА 10, стр. 698. 

10 В е г п е к е г I, стр. 402; V азшег III, стр. 271; Ф а с м е р IV, 
стр. 275. 

11 Сйапігаіпе I— II, стр. 254. 

12 Ф а с м е р IV, стр. 275. 

13 СЬапІгаіпе I — II, стр. 516. 

14 Там же. 

15 Вегпекег I, стр. 402. 

1Ѳ I. Ь о е лѵ е п і 1і а 1. 2иг ЪаШзсЬ-зІаѵізсЬеп \ѴогікипсІе. — АІзІРЬ 
XXXVII, 1920, стр. 384; О н ж е. Еіушоіо^іеп. - 21з1РЬ VII, 1930, 
стр. 407. 

17 Ф а с м е р IV, стр. 275. 
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Этимология М. Рясянена, который слав, скгёпъ возводит к чуваш. 
хёрен [сКъг'егі] 18 . К этой этимологии присоединились В. Махек 19 
и И. Г. Добродомов. Последний так излагает этимологию 
Рясянена: «Общеславянское распространение имеет булгаризм 
* хърѣнъ , удачно проэтимологизированный М. Рясяненом: русск. 
хрен, укр. хріи (род. хріну) и гиперистично х рои (?! — вм. хріи — 
А. Л.), хрону, блр. хрэн, болг. хряп, с.-хорв. хрен, чеш. кгёп, 
ст.-чеш. скгёп, слвц. скгеп, польск. скгтп, кгъап, он выводится из 
булгарского источника (ср. чуваш, херен 'хрен’ , дословно 'жгу- 
чий’, причастие от глагола хёр- 'накаляться’) в соответствии 
с древнетюркским ууъ- 'краснеть, пламенеть, багроветь’. Уже через 
славянское посредство слово распространилось по языкам 
Европы. . .» 20 . 

Начнем с того, что в булгарском никакого слова *хърѣнъ 
не могло быть, потому что в нем закон сингармонизма был безу- 
словным. Этот закон стал нарушаться в чувашском (в потомке 
булгарского) только в наши дни. Вбулг. могло быть либо *хъранъ 
(такое слово не зафиксировано), либо хърѣн ’ — и только так! 
С этой точки зрения признавать слав, скгёпъ восходящим к булг. 
теоретически невозможному *хърѣнъ более чем странно. По мне- 
нию И. Г. Добродомова, чуваш, хёрен буквально значит 'жгучий’, 
но ведь чувашский глагол хёр- не имеет такого значения. Он 
известен только в таких значениях: 'накаливаться, закаливаться’; 
'преть, перегорать (о муке, зерне)’; переносно 'опьянеть’ 21 . В це- 
лом основным в значении глагола хёр- из *дуъ- является 'нагре- 
ваться’, 'становиться теплым, горячим’, и ему несвойственно 
значение 'жечь’. Жгучий по-чувашски — дунтаракан, пёдерепен, 
пёдертекен 22 от глаголов: дунтар- 'жечь’, пёдер- 'палить, жарить’. 
Таким образом, хёр- в слове хёрен не имеет отношения к семан- 
тике глагола хёр- в указанных выше значениях. Помимо всего 
этого, при допущении, что слав, скгёпъ действительно заимство- 
вано из булг. *скъгёгі, мы должны ожидать его в виде *ёъгёпъ 
(по первой палатализации заднеязычных), но отнюдь не скгёпъ. 

Словом, утверждение, что общеслав. скгёпъ заимствовано из 
булг. -тюрк, языка, не имеет под собой никакой основы. 

Наоборот, изолированное в тюркских языках только чув. 
хёрен легко выводится из русск. хрен < др. -русск. хрѣнъ. По- 


18 М. Назапеп. Веііга^е яиг <1еп аІІаізсЬ-зІаѵізсІіеп ВегйЬгші^еп. «Сога- 
теіЦаІіопез Реппо-В^гісае іп копогет I. Н. Тоіѵопеп». Неізіпкі, 1950, 
стр. 125 и сл. О н ж е: 81аѵ. хрёнъ с МееггеШс1і\ — «РезІзскгШ Лиг 
ДУ. Еііегз». ДУіезѣасІеп, 1967, стр. 558; К а з а п е п, стр. 269. 

19 М а с Ь е к г , стр. 241; М а с 1і е к 2 , стр. 299. 

20 И. Г. Добродомов. Отражение двух разновидностей ротацизма 
в булгарских заимствованиях славянских языков. — ВЯ, 1974, № 4, 
стр. 109. 

21 Н.И. Ашмарин. Словарь чувашского языка, вып. XVII. Чебоксары, 
1950, стр. 27 и сл. 

22 Русско-чувашский словарь. М., 1971, стр. 184. 
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скольку в чуваш, не могло быть сочетания согласных, то при 
заимствовании слова между [х] и [р] был вставлен ё [ь] , потому 
что далее шел смягченный [/?’] в слоге -ре- < -рЪ-. По закону син- 
гармонизма все слово стало произноситься в мягком варианте: 
[ск'ъг'еп*]. Кроме того, как отметили выше, хёр- в слове хёрен 
"хрен’ не соотносится с чувашским глаголом хёр-, потому что по- 
следний не имеет значения "палить, жечь’. 

Все это дает основание для утверждения, что чуваш, хёрен из 
русск. хрен. 

Итак, одно кажется ясным: слав, скгёпъ — заимствованное 
слово 23 , но из какого языка — вопрос остается открытым. 


В. В. Усачева 

МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ СЛОВАРЯ 
СЛАВЯНСКИХ НАЗВАНИЙ РЫБ. IV* 
(семейство Сургіпійае) 


Дополнение к списку сокращений 

Андреев — А. Андреев. Риболовство в Никополско. 
«Известия на народният етнографски музей в София», год. II, 
кн. ІІІ-ІѴ. София, 1922. 

Добродомов — И. Г. Добродомов [Рец.] I. Ь е й е г. 
КиззізсЬе РізсЬпатеп. \ѴіезЬайеп, 1969. «Этимология. 1970». 
М., 1972. 

Карпов — Сборник слов синонимов и выражений, употребля- 
емых уральскими казаками. Уральск, 1913. 

Лашков — -Н. В. Лашков. Бессарабия (Географический 
и историко-статистический обзор состояния края). Кишинев, 
1912. 

Л. и Г. — Г. У. Линдберг и А. С. Г е р д. Словарь 
названий пресноводных рыб СССР на языках народов СССР 
и европейских стран. Л., 1972. 

В. Маринов — В. Маринов. Принос към изучаването 
на бита и културата на турците и гагаузите в североизточна 
България. София, 1956. 

23 Кажется, первый, кто отнес слав, скгёпъ к заимствованным словам, был 
Миккола, см. I. I. М і к к о 1 а. Іігзіаѵізсйѳ Огаттаіік, I. НеійеІЬег^, 
1913, стр. 11. 

* Начало см.: «Этимология. 1971», «Этимология. 1973», «Этимология. 1974». 
Основной список сокращений помещен в 1-м из названных ежегодников. 
См. также общий список сокращений данного издания. 
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Младенов 1974 — М. М ладенов. Характеристика на 
говорите. «Добруджа». София, 1974. 

Романска — Цв. Р оманска. Риболовът на русите-некра- 
совци от с. Казашко, Варненско. «Годишник на Софийския уни- 
верситет филол. фак»., т. ЫѴ, 1. София, 1960. 

Селищев — А. М. С е л и щ е в. Славянское население в Ал- 
бании. София, 1931. 

Цанков — Н. Ц а н к о в. Наши сладководни риби. София, 
1950. 

Вцк 1968 — Р. Вцк. Сг\ѵага окоііс Кгатзка \ѵ рочѵіесіе копіи- 
зкіт. \ѴгосІа\ѵ — \Уагз 2 а\ѵа — Кгакб\ѵ, 1968. 

ВгеЬт — А. ВгеЬт. 2усіе гѵѵіеггці. ѴѴагзга^ѵа, 1967. 
БоЬггупзкі — \Ѵ. ОоЬгхуіізкі. 2 Ьасіап пай гогт^'ет роі- 
зкісЬ (іетіпиіу\ѵб\ѵ. \ѴгосІа\ѵ, 1974. 

Кізз — О. К і з з. Огтапуза&і 52о1аг. Вийарезі, 1952. 
Ьаитапе 1973 — В. Ьаитапе. 2іѵіи позаикиті Іаі- 
ѵіези ѵаіойа. Ві^а, 1973. 

Ьог. ОР — Р. ЬогепІ 2 . Сгатаіука ротогзка, I. И. ^Ѵгос- 
1а\ѵ, 1959. 

МЗСгР — Ма^агуп ЗІотоііка ^\ѵаг роІзкісЬ. Ргасолѵпіа йіаіек- 
Іоіо^ісгпа Іпзіуіиіи І^ука Роізкіе^о РАN чѵ Кгакоте. 

М8\ѴМО — Ма^агуп Зіолѵпіка ^\ѵаг \Уагтіі, Магиг і Озі- 
гийгкіе^о. 2ак1ай Іпзіуіиіи І^гука Роізкіе^о РАК \ѵ \Ѵаг- 
зга\ѵіе. 

Ріиіа — Р. Р 1 и 1 а. 8Іо\ѵпіс1\ѵо Бгіеггузіалѵіс лѵ ро\ѵіесіе 
ргийпіскіт. \Угос1а\ѵ, 1973. 

8іаІко\ѵзкі — I. Зіаікодѵзкі. Біаіекі сгезкі окоііс Ки- 
йолѵу, С2. II. АУгосІалѵ— М^агзгалѵа— Кгакочѵ, 1962. 

2аг^Ьа А18 — А. 2аг^Ьа. АЦаз ^гуко\ѵу ЗЦзка, і. IV, 
С2. I — II. \Ѵагз 2 а\ѵа — Кгакблѵ, 1974. 

Карп Сургіпиз сагріо Ь. 

Ьаіаз русск. батат 'очень крупный карп’ (Варненское и Белослав- 
ское озера близ Варны — Романска 378). 

ЬоЬуг’ русск. бобйръ (ворон. — Л. и Г. 151). 
саг па загапііе болг. цар на тараните 'королевский или зеркаль- 
ный карп С. сагріо гех сургіпогит Ь.’ (Моров 33). 
сѵік польск. сіѵік 'старый большой карп’ (ЗЛѴіІ, 8\Ѵ; р. Висла от 
Канева до устья р. Сан — ІЧо\ѵ. 21). 
сагіапсеіа см. согіап 

саѵга макед. саѵга 'однолетний карп длиной до 25 см’ (оз. Охрид, 
Преспа — Нігіг, Апостол, и др. 31). 
сегіап(іка) см. согіап 
сегіапібка см. богіап 

соЬъсе болг. чобъчё 'маленький карп’ (Видин — Млад. ГВ). 
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богіап русск. чортан "малек карпа’ (дельта р. Дунай — Гриценко 
31: «семантический сдвиг объясняется случайным совпадением 
с «черт» — нечистый, что и привело к наименованию этим сло- 
вом самого «бросового» продукта»); укр. чертан "маленький 
карп’ (ниж. Поднестровье — Берлізов 78); с. -хорв. согіап то же 
(Славонский Брод — К1А XVII, 478: под йагапас\ Сербия, 
Земун — Нігіг); болг. чортан то же (Видин — Млад. ГВ: 
«заимств. из рум. яз.»; Силистра, Тутракан — Кочев 129: 
«вид карпа»), чортан (Кабаив. 48: «карп до 30 см длины и ве- 
сом до 900 г»; Дрен. 116: «трехлетний карп весом около 3 / 4 кг»); 
ср. рум. сіогіап "карп весом в 1 кг’ (Апііра 144: «название, 
употребляемое рыбаками»), тур. сіогіап "карп’ (Апііра 114) и 
согіап то же (устье р. Дунай — Нігіх); 

болг. чартанчета мн. ч. "карп менее 1 кг весом’ (р. Дунай 
от устья р. Искыр до Шувена — Андреев 119); 

русск. чортанчик "маленький карп’ (дельта р. Дунай — 
Гриценко 31: «употребляется очень редко и уходит в пассивный 
запас»); 

русск. чертаника (дельта р. Дунай — Гриценко 31: «за- 
имств. из рум. диалектов, употребляется очень редко»); укр. 
чортаника "мелкий карп весом менее 1,5ф.’(Ш. и Т. 84); ср. 
рум. сіогіапіса "карп длиной 30 см’ (Апііра 114: «название, 
употребляемое рыбаками»); 

русск. чертаничка (дельта р. Дунай — Гриценко 32: 
«уменып. суфф. -ичк- повторяет значение рум. суфф. -а§- 
в сіогіапа§\ употребляется очень редко, уходит в пассивный 
запас»); 

укр. чортанка "мелкий карп’ (Ш. и Т. 84). 
согіапсік см. согіап 
согіапка см. согіап 

согіокагр русск. чортокарп "крупный карп весом от 1,5 до 3—4 кг’ 
(дельта р. Дунай — Гриценко 31); укр. чортокрап "мелкий 
карп весом от 3 до 6 ф.’ (Ш. и Т. 84); ср. рум. сіогіосгар "карп 
весом до 3 кг’ (Апііра 114) 
согіокгар см. согіокагр 

сис болг. чуч "маленький карп 18 — 20 см длины до 200—500 г 
весом’ (р. Дунай от устья р. Искыр до Шувена, оз. Кара— 
Буаз — Андреев 119, 127; Моров 29); ср, рум. сіисіи , сіи- 
сіиіап, сіисіиііса "карп меньше, чем сіогіапіса ’ (Тутракан — 
Апііра 144). 

сигЬак русск. чурбак "крупный карп’ (н. т. р. Дон — Миртов; 

Вёшенская — Макаров РЛК 240: «карп весом 2,5 кг»), 
сіетзкіз когор см. кагр 

&1оѵас польск. § іоюаст, "карп старше 3-х лет’ (5\Ѵі1, 3^\Ѵ). 

^осігаг макед. гочар "однолетний карп до 25 см длины’ (оз. Дой- 
ран — Апостол, и др. 31). 

&о1ес укр. голец "голый карп С. сагріопийизНеск.’ (Жел.); польск. 
%оІес "зеркальный карп’ (ВгеЬт 99). 
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^огЬуГ русск. горбил 'сазан 1 средних размеров’ (урал. — СРНГ), 
горбилъ (Раненбаум. р-н Ряз. обл., Ахтуба — СРНГ; Арал, 
море — Л. и Г.; Иссык-Куль — СРНГ: «вид сазана»), — 'мел- 
кий сазан’ (Каменная на р. Донец — Миртов; Усть — Медвед. 
на р. Дон — СРНГ; астрах. — Клыков: «мелкий сазан длиной 
18 см»), горбыль 'вид карпа С. ^іЬЬозиз’ (бывш. Саратов, 
туб., рр. Волга, Сердоба — Саб. 367, 385); ср. русск. горбыль 
'рыба ласкирь’ (юж. — Даль 2 I, 377: под горб), горбилъ 'рыба 
вообще’ (донск. — СРНГ); 

русск. горбылек 'молодой карп 2 — 3-летнего возраста’ 
(Саб. 366); 

русск. горбыш 'мелкий карп’ (ПР 449). 

^огЬуГок см. ^огЬуГ 
^огЪуз см. ^огЬу]’ 

^огйап укр. гордап (Лиман Татарбунар. р-на Одес. обл. — 
Дрозд. КД). 

хап’ с.-хорв. Кап) 'зеркальный карп’ (Нігіг.) 
хагса укр. харча (Бачка в Югославии — Горбач Сб. МУК 328: 
«заимств. из венг. — Кагсза»). 

Іаропес русск. японец (р. Псел в Курск, обл. — Плетенев 34). 
каЬагохпік русск. кабарбжник 'самый крупный карп’ (Багаев- 
ская — Миртов; н. т. р. Дон — Макаров АКД 5: «слово дон- 
ское по происхождению»), кабарожник то же (Ниж. Гнилов- 
ская, Елизаветинская — Макаров 1966, 48). 
карг см. кагр 
карге см. кагр 
карг(г)ік см. кагр 
карг(г)ісек см. кагр 
карзік см. кагр 
кагаЬес см. кагоЬ 

кагарийа укр. кагарийа 'маленький карп’ (р. Прут близ г. Чер- 
новцы — Іалѵог. 42); польск. кагарисіа то же (ІМо\ѵ. 1889, 53). 
кагазек чеш. кагазек 'недоразвитый карп’ (Коіі 1,669: под карг). 
кагоЬ русск. кароб (Добродомов 384); 

блр. кагаЫес (Княж-озеро на Витебщине — Мозг. Р\У 19); 
русск. коробок 'небольшой карп’ (р. Псел в Курск, обл. — 
Плетенев 36). 

кагр русск. карп (Сл. АР, сев., воет. — Даль 2 , ССРЛЯ, Ефим, р-н 
Ленинград, обл., н. т. р. Волхов, курск., р. Сейм, Глушк., 
Льгов, р-ны Орлов, обл. и рр. Сосна, Кривец, н. т. р. Лю- 
бовша — Герд ДД; средняя Россия — Саб. 365; в. т. р. Днепр — 
Воронцов 1930, 145; р. Сура — Варп. РС 7; бывш. Пензен. 
губ. — Магн. 21: «рыбаки считают сазана и карпа раз- 
ными рыбами, но это только 2 формы одного вида, С. сагріо Ь., 
одна с удлиненным, другая — с высоким телом»; низовья 

1 Термины сазан и карп употребляются как синонимы. 
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р. Волга — Нес. 1870, 248; юг РСФСР — Берг 831; рр. Кама, 
Урал — Ревн. 218), зеркальный ~ (ССРЛЯ, ворон. — 
Герд ДД), Никольский ~ 'карп весом до 20 ф., который не- 
рестится около дня св. Николая’ (р. Сев. Донец — Саб. 375), 
православный ~ 'самый жирный карп’ (бывш. Сарат. губ.— 
Зол.), стрежневой ~ (р. Свияга — Саб. 370), троицкий ~ 
'самый крупный карп до пуда весом, нерестящийся в конце 
мая’ и юрьевский ~ 'карп небольших размеров до 10 ф. весом, 
нерестящийся около дня св. Георгия’ (р. Сев. Донец — 
Саб. 375), кагр петегкоі 'карп, привезенный из Германии и 
разведенный в прудах’ (Петербург и Москва — Раіі. 2КА 289), 
короб (юж. — Даль 2 II, 93: под карп), короб (р. Псел в бывш. 
Курск, губ. — Плетенев 8, 31), кброп (брян. — Тиханов; 
грайворон., курск., кубан. — СРНГ; юж. — Даль 2 ; дельта 
р. Дунай — Гриценко 1970, 24 : 1) 'карп’, 2) 'крупный карп 
более 3-х кг весом’), короп (рр. Сож, Остер, Ипуть — Ворон- 
цов 1927, 27; басе. р. Волга в пределах бывш. Нижего- 
род. губ. — Варп. ОРБВ 41; р. Сура — Варп. РС 7; 
в. т. р. Сев. Донец — Саб. 367: «горбатый карп С. яіЪЪозиз; 
отличается рыбаками от речного сазана»; низовья р. Волга — 
Кес. 1870, 248; н. т. р. Дон — Макаров 1966, 47: «влияние 
укр. яз.»; Азов, море — Кузн. ОРР 16), когор (липоване в дельте 
р. Дунай — Апііра 114); укр. карп (Жел., Самбор — Ма]*е\ѵ. И, 
266; в. т. р. Буг; Буск, Сасов, Потужице, Залещики на 
р. Днестр, р. Стрый — ІЧочѵ. 51, 54, 63, 73; надсанск. — со- 
общение М. М. Онышкевича; Саджава Ивано-Франков. обл — 
Клепикова 43; р. Днепр и ее басе. — Емел. 20; в. т. р. При- 
пять, ср. т. р. Стоход, в. т. р. Серет, ср. т. р. Стрыпа, р-н Га- 
лича, верховья р. Юж. Буг, в. т. р. Случь, ср. т. р. Збруч — 
АУМ), ~ зеркйльный, ~ іетий (Ш. и Т. 84), карпи мн. ч. 
(р-н Львова — АУМ), карпи мн. ч. (р-н гг. Владимир-Волын- 
ский, Луцк, Теребовля, ср. т. р. Горынь — АУМ), коропъ 
(XVII в. — Тимч. КІС), кбрап (Жел.), корап (Бережан. ок- 
руг — Ма]е\ѵ. II, 266), короб (Мельнич, Уличне — КДА), 
короб (рр. Днепр, Днестр — Бурнашев), кброп (Жел., Грин- 
ченко, СУМ, Ш. и Т. 84, Полесское, Станишевка на сев. Жи- 
томир. обл. — Никончук КД; Чайковичи — КДА; Данул, 
Тецканы, Стольничаны, Василивцы, Лагофтяны на террито- 
рии Молдав. ССР — АУМ; ниж. Поднестровье — Дзенд. КД, 
Берлізов 48; в. т. р. Припять, н. т. р. Горынь, в. т. р. Днестр, 
в. т. р. Случь, н. т. р. Свича, р-н Галича, в. т. р. Юж. Буг, 
ср. т. р. Днестр, р-н гг. Ивано-Франковск, Каменец-По- 
дольский, Могилев-Подольский, Черновцы, р. Ушица 
л. п. р. Днестр — АУМ), дзерк&лъний ~ (СУМ), демський ~ 
'королевский карп’ (Лебедин Шполян. р-на Черкас, обл. — 
Лисенко СЛЧ), кбрбп (Листвин на сев. Житомир, обл. — 
Никончук КД), кбропи • мн. ч. (Белявинцы на территории 
Молдав. ССР — АУМ), кбруп (в. т. р. Юж. Буг — АУМ), 



корбп (р-н Коломыи — АУМ; юго-зап. губ. — Саб. 365), 
коропЧу род. пад. мн. ч. (р. Буг в пределах Кривозерск. р-на 
Николаев, обл. — Тѳрешко КД), короп (М. и К. 136: «и. т.», 
р. Днепр и ее басе. — Емел. 20; Чортков. округ — Ма]е\ѵ. II, 
266; Днестров. лиман — Берг 1918, 30; рр. Дунай, Днестр, 
Прут в Бессарабии — Лашков 114), морской ~ 'венгерский 
карп С. Ъшідагісиз’ (устье р. Днепр — Саб. 367: «название, 
услышанное у днепровских рыбаков; в других русских реках 
эта разность карпа до сих пор не была найдена»), Ытор (Раіі. 
2ВА 289), когор (Солотвин, Станислав, Галич — Бот. 50; 
р. Сивка п. р. Днестр, р. Днестр близ г. Нижнев — Вагіа 8, 9; 
р. Прут близ г. Черновцы — Іатѵог. 42; р. Днестр от Галича 
до с. Побережье — Вагіа ВБ 59; р. Днестр близ г. Езополь — 
Вагіа 1877, 448; Коломыя, Делятин, Снятии, устье р. Чере- 
мош — Йоту. 85); блр. карпъ (XV— XVII вв. — Купр. 1965, 
156), карп (р. Песчанка в Славгород. р-не Могилев, обл. — 
Яшкін 122; Олтуш, Луково, Здитово, Власовцы, Лопатин, 
Рубель, Хоромск, Ольманы, Голубица, Боложевичи, Шесто- 
вичи — Крив. 168), кагр (р. Мозырь — Мозг. Р\Ѵ 19), кагрі 
мн. ч. (р. Неман в р-не Друскининкай — Хп.-РгііБ КБ 6), 
короп (Боложевичи, Конотоп, Дерновичи — Крив. 168), короп 
(р. Припять — Жуков РБ 319); польск. кагр (начало XV в. — 
81. зіроі.; 1472 г. — Ма]ечѵ. II, 266; Козіаі. 396, 8\Ѵ, 8Бог; ка- 
шуб. — 8усЫа; Избица, Рольбек, Хойнице — Бог. Р\У; Вар- 
мия и Мазуры — М.-К. 15: «редко употребляемая форма»; 
Лопенно в Сев. Великополыпе — Тотазг. 136; р. Нотец — 
Тотазг. ММ\Ѵ 115; Крамск Конин, пов. — Вг\к 1968, 19; До- 
маневек Ленчиц. пов. — 8гут; Стар. Сёлковице Опольск. 
пов. — Хаг^Ьа; Домброва Подуховна Илжиц. пов., Божинин, 
Осек Рыпин. пов., Хелмица Мала Липнен. пов., Зузулка Вон- 
гровец. пов., Пробошчевице Плоцк. пов., Ловынь Мендзыжеч. 
пов., юго-вост. часть Влодавского и прилегающая к нему 
часть Любартов. пов., Возники Серадзке, Пшедмосц Велюньск. 
пов., Ополе, Голомб Пулав. пов., Стшебница Тарногруд, пов., 
Рогожник Новотарг. пов. — МЗСгР; силез. — Хаг^Ъа АЛЗ 
I. IV, С 2 . I, карта № 586, сг. II, стр. 23; в. т. р. Висла, 
рр. Пшемша, Сола — правые притоки р. Висла, р. Скавинка 
л. п. р. Висла, рр. Раба, Дунаец п. п. р. Висла от истока до 
г. Новы-Тарг, рр. Шкло, Вишня — притоки р. Сан, в. т. р. 
Буг; Буск, Сасов, Потужице, Добротвор — 1Мо\ѵ. 21, 26, 27, 
33, 34, 36, 48, 51; р. Сан близ г. Ярослав, р. Любачувка 
п. п. р. Сан — 2К 26; оз. Арнёнис в Литов. ССР — собств. 
наблюд.), ~ %оІу 'голый карп С. сагріо аіерійоіиз’ (8\Ѵ), 
кагр ’ (1554 г. — Ма]е\ѵ. II, 266; Без. 55: «и. т.»), — Ыоіпу , 
— (ЗАѴіІ), ~іаІагкоіѵу, ~теІкоіизкі' зеркальный карп’ 

(Ма]етѵ. II, 266), кагр (Сворнигаче, Хойнице — Бог. Р'ѴѴ'; 
Закличин Бжеск-Малопольск. пов., Громник, Лихвин, Плесна 
Тарнов. пов. — М8СР), кагре мн. ч. (Зёмаки, Пужец, Радзи- 
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ков-Стопки, Корница Седлец. пов., Крынка Луков, пов. — 
МЗСгР), кагре мн. ч. (Ставигуда Олынтын. пов. — М8\ѴМО), 
кагр , кагр ё (Вармия и Мазуры — М.-К. 15: «наиболее часто 
употребляемая форма»), кагрз (Яблонка, Кот, Лайс, Згнилоха 
Нидзиц. пов. — М8\ѴМО), катрзе мн. ч. (Езёраны Решельск. 
нов., Морозен Оструд. пов., Вейсуны Пишск. пов. — 
М8\ѴМО), кагрі (Коможно Ключборк. пов., Совин Немодлин. 
пов., Мошна Крапковиц. пов., Стара Будковице, "Малина 
Опольск. пов., Хоцяновице, Кнея Олеснин. пов., Боболуски 
Глубчиц. пов. Опольск. воев. — 2аг^Ъа А18 і. IV, ся. I, 
карта № 586, сх. II, стр. 23; Дзержиславице Прудник. пов.— 
Ріиіа), кагріу мн. ч. (Бредынек Решельск. пов., Гавлик Ги- 
жиц. пов., Олецко, Шиба Элкск. пов., Ожиш, Здоры Пишск. 
пов., Джвежуты Щитнен. пов. — М.-К. 15: «измененная немец- 
кая форма»), кагрхе мн. ч. (Копанька Олыптын. пов. — 
М8\ѴМО; Слухоцин Вонгровец. пов., Пирог Седлец. пов., 
Зджары Луков, пов. — М80Р), карег (Зажече Цешин. пов., 
Черлихе Дольнэ, Зуха Заольз. пов., Дзелюв Глубчиц. пов. — 
М80Р; Мошна Крапковиц. пов., Мехница, Солярня Козлец. 
пов., Божуцин Рацибуж. пов. Опольск. воев.; Сумина, Бэлк 
Рыбник, пов., Пачина Гливиц. пов., Рогов Водзислав. пов., 
Крыры Пшчин. пов., Прухна, Дзенгелов Цешин. пов., Руд- 
зица Бельско-Бял. пов. Катовиц. воев., Шоныхель, Горни 
Суха, Долни Датыне в р-не г. Карвина и Которни Лготка 
в р-не г. Мистек на территории ЧССР — 2аг§Ъа АІ8 і. IV, 
карта № 586; вост.-ляш. — Кеііпег ѴХ 190), карь\г род. пад. 
ед. ч. карга (Ощадница в р-не г. Чадца на территории ЧССР), 
карг (Бренна Цешин. пов. Катовиц. воев.) и карр (Штрамберк 
в р-не г. Нов. Ичин, Бржезова в р-не г. Опава на террито- 
рии ЧССР — 2аг^Ьа АЛЗ I. IV, карта № 586), карг (силез. 
диалект в р-не горы Св. Анны на территории ГДР — ОІезсЬ 79), 
кгар (Булаи в р-не г. Сучава на территории Румынии — 
СЬД. 173); словин. кагр (Ьог. 8\Ѵ), кагр (оз. Гардно и Лэба в 
Слупск. пов. — Іигк. 75); в. -луж. ккагр (РІиЫ), Ыадкі кагр 'зер- 
кальный карп’ (Трофимович); полаб. кагре (Козі41), кагр (Ро- 
Іапзкі 76); чеш. карг (СеЬаиег, Іип^тапп, Коіі: «из сагр-іо», 
МасЬек 2 , Р81С, 881С; сев.-морав.-слвц. — Зкиііпа 67; Косте- 
ляны на р. Морава — Вёі. 180), — Ъаскогаіу 'разновидность 
карпа обыкновенного’, ~кІадку, ~ коіу 'голый карп, раз- 
новидность карпа обыкновенного’, ~ оЪеспу, ~гіспу, — ѵу- 
Іоѵпу (Кои I, 669: под карг), ~ сіпзку (88ІС), — коіпаіу 
'карп без чешуи’ (Ргіс 6 ) , ~ ъгсадіоѵу 'зеркальный карп’ 
(НгаЬё і Оііѵа 47), каргу мн. ч. (Шкрдловице, Даржек — 
чеш.-морав. диалект — Нозек 50), карег (ср.-опав. — Ьатр- 
гескі 57), каррі мн. ч. (Якубовице, Слонэ в р-не г. Кудова — 
8іаіко\ѵзкі 10), картъ мн. ч. (Якубовице, Чермна, Ноузин 
в р-не г. Кудова — Зіаіколѵзкі 10); слвц. карег (Пудмерице — 
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Регіапс 61), карог (881; Банска-Бистрица — Каіаі; р. Турец; 
Тренчин, Орава — Регіапс 61), — йипа]зку (Ваіоп 196: 
«и. т.»), — оЪуса]пу (Регіапс 61: «и. т.»), кгар (Регіапс 61); 

с.- хорв. кгар (юго-зап. обл. — ВІА; Риечка нахия в Черного- 
рии — Нігіг), крап (оз. Шкодер — ІовиЬ. 191), кгар (оз. Шко- 
дер — НігІ 2 , Ргапеіоѵіс 405; реки Адриатики — ЬатЫ 184), 
Іаіпі (Нігіг); словен. кагр , кгар , паѵайпі ~ (Ріеіегзпік); 
болг. карп (БТР 2 : «обл.», Моров 29; Ольшанка Одес. обл. — 
Бунина 27), крап (Геров; р-н г. Силистра и Тутракан — Ко- 
чев 140; Соколово Толбухин, околии — Младеиов 1974, 406; 
Суворове Одес. обл. — П.-Зел. 90), кброп (Твардица на тер- 
ритории Молдав. ССР — сообщение Э. И. Зелениной); макед. крап 
(Повардарье — Ел. РКМД II, 473: под таран), крап (Гевге- 
лия, Дойран, Воден, Прилеп, Кукуш, Скопле — Тошев 390), 
кгар (оз. Дойран — Нігіг); 

блр. карпа ж. р. (р. Песчанка в Славгород. р-не Моги- 
лев. обл. — Яшкін 122: «отмечено в языке старшего поколе- 
ния»); польск. кагра ж. р. (Совин Немодлин. нов. — 2аг^Ьа АІЙ 
I. IV, карта № 586); в. -луж. кагра (РІтіЫ 1074); н.-луж. кагра 
(Мука; Вускидз в р-не г. Мужаков — 2аг^Ъа АІ8 1. IV, 
карта № 586); 

с. -хорв. кгарас (Нігіг); 

русск., укр. коропчата мн. ч. с мелкие карпы’ (юж. и юго- 
зап. губернии — Саб. 365); 

болг. крапче (Чешма-Варуита — Журавлев КД); 
укр. корбпчик (ниж. Поднестровье — Берлізов 48); 
укр. коропчук 'мелкий карп’ (СУМ; ІИ. и Т. 84: «мн. ч. 
коропчата»); 

польск. кагрі$ 'молодой карп’ (8Р XVI, 3\Ѵі1; кашуб. — 
Бог. СР 746), кагріріа мн. ч. то же (книга 1558г., изданная 
в Кракове — ОоЬггупзкі 41); с лозин, кагрц то же (Бог. Р\У); 
ст.-чеш. карге (СеЬаиег); 

с.-хорв. кгарес (Грачаница — Нігіг); 

укр. коропёлъ (Жел.), коропель (Коломыйск. округ — Ма- 
Іе\ѵ. И, 266); польск. кагроі , каграі (Лисево — 8усЫа); 
укр. коропенъ (Преображенский); 
н.-луж. кагріса 'молодой карп’ (Мука); 
с.-хорв. кгаріб (Нігіг: «йет.»); 

русск. карпий (Даль 2 II, 169: «под кброп; ССРЛЯ: «устар.»); 
русск. карпия (ССРЛЯ: «устар.»; юж. — Герд и др. 31; 
средняя Россия — Саб. 365: «употребляется чаще, чем карп; 
название относится исключительно к карпам, живущим в боль- 
ших прудах и озерах»; р. Ока близ г. Коломна — Кес. 1870, 
248; бывш. Нижегород. губ. — Варп. ОРБВ 41; юг РСФСР — 
Берг 831); 

русск. карпик 'разновидность карпа С. сагріо Коііагіі 
Неск.’ (р. Свияга — Саб. 370); блр. карпік (полесск. — 
Крыв. 199); польск. кагрік 'маленький или молодой карп’ 
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(8Р XVI, 8\Ѵі1: « 2 Йг. ой кагр'»; 8\Ѵ и 8Ног: «хсіг.») , карзік 
то же (р-н горы Св. Анна на территории ГДР — ОІезсЪ. 79), 
кагрк (кашуб. — Ьог. Р\У: «йет».); словин. кагрк 'малень- 
кий карп’ (Ьог. 8\У); в. -луж. кагрік то же (ІакиЪаЗ), ккаг - 
рік (РіиЫ: «рот.»); чет. каргік (Ішщтапп: «йет.», Кои, 
88іС, РЗіС: «гйгоЬ.») ; слвц. каргік (881: «гйгоЪ.», Регіапс 61); 

в.-луж. ккагріск (РІиЫ: «рот.»); чеш. каргісек (Іип^тапп: 
«іпіепз.», Коіі, ЗЗІС, РЗіС: «гйгоЬ. ке каргік»); слвц. каргісек 
(881: « 2 ЙгоЬ. ехрг.»); 

в.-луж. ккагрізко 'большой карп’ (РГиЫ); 
укр. коропйще (СУМ: «увеличит.»); 
словен. кгароѵес 'кари С. сагріо Ь.’ (88К1); 
словин. кагрдіаскто (Ьог. Р\У: «йеш. ги кагруІк ц о») у кагр- 
Ідаіёско 'маленький карп 5 (зап.-словин., Смолдинский Ляс, Чол- 
иино, Вежхоцино, Стойцино — Ьог. 8\У); 

словин. кагрдік ц о 'маленький карп’ (Ьог. Р\Ѵ: «йет. 211 
кагра , »), кйгрідиіко , кагр]оціко то же (зап.-словин. — Ьог. 8\У); 

словин. кагрдійзкРо 'маленький карп* (Ьог. Р\У: «йет. 2 іі 
кагра,»), кагрідиійзко , кагрідціжко то же (зап.-словин. — Ьог. 

ЗѴУ); 

русск. карпуня (бывш. Череповец, у. Новгород, губ., бывш. 
Буйск. у. Костром, губ. — СРНГ: «уменып. и ласк, к карп»); 
русск. карпуша (орл. — Герд ДД); 

русск. карпушка (Новооскол. р-н Курск, обл. — СРНГ; 
Саб. 413: «название, принадлежащее помеси карпа с карасем»)* 
Ср. лит. кагра (Ггаепкеі), лтш. кагра и лтш. диал. кагре, 
кагріз , кагрз (Ьашпапе 1973, 105 — 106), англ. Сагр , франц. 
Саг ре , нем. КагрІ(еп), ит. Сагра, голл. Кагрег , дат. Кагре , 
швед. Кагр, фин. Кагррі (ВаисЬ 82), рум. Стар (Апііра 114), 
алб. кгар (Селищев 169: «южнославянское посредство: крап. 
Наиболее распространено это название у болгар. У сербов 
обычно — шаран »), кгарі (РоЦакоѵ 81), словен. кагр, кгар 'ркгё- 
саіа гіЬа 2 йоі^о ЬгМпо ріаѵи^о, гіѵеса ѵ зкуебіЬ іп робазі Іе- 
косіЬ ѵойаЬ’ (88К1). 
кагра см. кагр 
кагр^ см. кагр 
кагріса см. кагр 
кагріск см. кагр 
кагрц(а) см. кагр 
кагр(і)к см. кагр 
кагрізко см. кагр 
кагроГ см. кагр 
кагр^іебко см. кагр 
кагр’ 9 Іко см. кагр 
кагр^іиЗко см. кагр 
кагрип’а см. кагр 
кагриза см. кагр 
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кагризка см. кагр 

казрег укр. каспер (Далява — Врх. НЗи. 27) 
когоЬок см. кагоЬ 

когоГ укр. король 'зеркальный карп’ (ниж. Поднестропье — Берлі- 
зов 48); болг. краль на тараните 'карп без чешуи’ (р. Дунай— 
Моров 33); 

чеш. кгаіік 'кари с тремя рядами чешуи’ (КоИ 1, 669: под 
карг ; Ггіс 6); ср. болг. кралик 'една риба в рекъ Тича’ (Геров). 
когорсаіа см. кагр 
когорсік см. кагр 
когорсик см. кагр 
когореГ см. кагр 
когореп’ см. кагр 
когорізсе см. кагр 
кгаГ па загапііе см. когоГ 
кгаіік см. когоГ 
кгар(ас) см. кагр 
кгарсе см. кагр 
кгарес см. кагр 
кгаріё см. кагр 
кгароѵес см. кагр 

кгосек польск. кгосгек 'маленький карп’ (8\У: «двухлетний карп»; 
р. Висла близ Кракова — Моѵѵ. 21), крочек то же (верховья 
р. Висла — Зол., Саб. 365); ср. польск. кгосгек 'пагуЬек, кіогу 
ргяеяітохѵаі; таіе гуЬкі’ (ЗБог). 
кигр’е польск. кигріе мн. ч. (Рапаты Оструд. нов. — М.-К. 15). 
Іаруз русск. лапыш 'мелкий сазан длиной до 27 см’ (н. т. 
р. Волга — Кузн. ТРП 187; Касп. море — Клыков), лапыш то же 
(бывш. Астрахан. губ. — Саб. 365). 

Іеп’ русск. лень (донск., урал. — Берд и др. 31). 

Іоризок русск. лопушок 'небольшой карп’ (урал. — Карпов 37). 
Іузес чеш. Іузес 'карп с тремя рядами чешуи’ (Бук 1946, 180, N11: 

«карг з парайпё ѵеікуті, рогйхпи гогйюгепуті зиріпаті»), 
1’изізеп’ польск. Іизіггеп 'зеркальный карп’ (Ье§. 60, 8\Ѵі1, Ма^е\ѵ. 
И, 266, 3\Ѵ, 8Бог). 

тазига укр. масура 'мелкий сазан’ (Лиман, Тузлы Одес. обл. — 
Дрозд. КД). 

тойгак чеш. тойгак 'карп синего цвета’ (Бук 1946, 181, ГШ: 

«з парайпё тойгут гЬагѵепіт Ша»). 
тогаѵас с.-хорв. тогаѵас (р. Морава, Земун — Нігіг: «Сургіпиз 
сагріо циі іп Ііитіпе Могаѵа ЬаЪіШ»). 
тогаѵзкі Загап см. Загап 

паЬас чеш. пакад 'карп без чешуи, голый карп’ (Кои I, 669: йод 
карг\ N11: «Ий.»). 

ораёп’ак польск. орасъпіак (N 0 ^. 1889, 24, 53; р. Висла близ 
Освенцима — N 0 ^. 21), оросгпіак 'С. сагріо гех сургіпогит’ 
(Ма]е\ѵ. II, 266). 


85 



оіаѵісу чеш. оійѵку Чіалькн карпа’ (ЫН: «тізіпі пагсѵ рго карп 
рійсіек пе]тепзі ѵеіікозіі г рогйш'Ьо ѵуіёги»). 
оѵізку чеш. оѵізку "мальки карпа’ (N11). 
ройго]сік см. ройгозек 

ройго]ек русск. подрбйчик, подрыйчик "молодой карп’ (низовья 
р. Днепр — СРНГ), подрыйчик то же (Зол.); укр. підрййчик 
то же (Ш. и Т. 84); 

русск. подрбек "мелкий карп’ (н. т. р. Дон — Макаров АКД; 
юж. — Даль 2 III, 200: под подрывать ) , подроек (н. т. р. Дон — 
Макаров 1966, 47: «слово заимств. из укр. яз.»; Кес. 1877, 
246: «гибрид карпа и карася»), подрыек (юж. — Даль 2 III, 
200: под подрывать : "Сургіпиз ІМогйтаппі’), подрыек "гибрид 
карпа и карася’ (Кес. 1877, 246); укр. подроек "мелкий карп’ 
(Берг 831), підрйек (р. Орель л. п. р. Днепр — Ш. и Т. 84), 
підрийок "мелкий карп’ (М. и К. 136). 
роі’ка укр. пбтька (юго-вост. Угорщина, Лишаки — Врх. 
НЗн. 27), потъка (Бачка в Югославии — Горбач Сб. МУК 327: 
«из венг. роіука», Закарпат. обл. — Влад. 80), пбт'ка (р. Ла- 
торица близ Мукачева — АУМ), потоки мы. ч. (н. т. р. Бор- 
жава — АУМ); слвц. рой'ка (Регіапс 61: «из венг. роіука или 
карпатоукр. ро&ка»); ср. венг. роіука "карп’ (Нескеі и. Кпег 58), 
ропіу, ропуіу то же (Ормань, р. Драва в обл. Баранья — 
Кізз 422). 

геѵіща укр. реву га (Ш. и Т. 84). 

гуЬа болг. риба Шарапова (СбНУ XXXI, 223, Твардица на терри- 
тории Молдав. ССР — сообщение Э. И. Зелениной); чеш. гуЪа 
ігъпі "4-летний карп’ (N11); 

чеш. гуЫёка гіаіа "золотой карп’ (Кои I, 669: под карг). 
гуЬа ітіпі см. гуЬа 
гуЬіска гіаіа см. гуЬа 

загап укр. саран "мелкий карп до 10 ф.’ (Ш. и Т. 84), саран (ни- 
зовья рр. Днепр и Днестр — Саб. 365: «название, принадлежащее 
помеси речного карпа с карасем»); ср. рум. загап то же (Гри- 
ценко 30); 

русск. загапе / (липоване в дельте р. Дунай — Апііра 114); 
укр. саранёць "мелкий карп’ (рр. Днепр, Днестр — Ш. и Т. 84), 
саранец "карп менее 10 ф. весом’ (низовья рр. Днепр и Днестр — 
Саб. 365: «название, принадлежащее помеси речного карпа 
с карасем»), 
загапес см. загап 

загап русск. сазан (воет. -русск. — Даль 2 ; р. Шексна; Льгов., 
Глушк. р-ны Орлов, обл. — Герд ДД; Ульянов, обл., 
н. т. р. Дон — Миртов; повсеместно в Великороссии — Бур- 
нашев; Темрюк, р-н Грозней, обл. — СРНГ: «большой карп»; 
н. т. р. Вятка — Лукаш 73), сазан (р. Сейм — Плетенев 58; 
р. Ока в пределах бывш. Нижегород. губ. — Варп. РНГ 46; 
басе. р. Волга в пределах бывш. Нижегород. губ. — Варп. 
ОРБВ 41; басе. р. Свияга — Рузский 42; бывш. Пензен. губ.— 
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Магн. 21: «местные рыбаки считают сазана и карпа разными 
рыбами, но это 2 формы одного вида С. сагріо, одна с удлинен- 
ным, другая с высоким телом»; притоки р. Сура — Варп. РС 4, 
7; р. Волга — Зол.; рр. Волга, Кама в пределах бывш. Ка- 
зан. губ. — Варп. ИФКГ 27: «редкая здесь рыба»; дельта 
р. Дунай — Гриценко 30: «литературное слово известно рыба- 
кам, но используется лишь в тех случаях, когда надо «пере- 
вести» общеупотребительное таран»; рр. Дон, Волга, юго- 
вост. Россия, Кавказ, Туркестан — Саб. 365; р. Летка — 
Дрягин РЛ 6; р. Кама — Менын. 401; реки Урала — Цех. 147; 
Уфалейские озера — Троицкая 38; басе. р. Урал — Наво- 
зов 260; н. т. р. Урал — Саб. 373; Касп. море — Кузн. ОРР 16; 
волго-касп. р-н — Кис. 33; р. Терек — Кузн. ТРП 42; 
р. Амур — Берг РА 68: «м. н.»), — стержневой 'крупный 
карп’ (басе. р. Свияга — Рузский 45), задать (липоване в дельте 
р. Дунай — Апііра 114; рр. Хопер, Волга, Терек — СйЫ. I, 
49, 131, 174), ввавап (рр. Волга, Урал — Раіі. 2КА 289), са- 
збн (исков. — Л. и Г. 152); ср. русск. сазан 1) 'аргунская 
рыба, род карпов’ (нерчин., забайкал. — СРНГ), 2) 'рыба 
вроде карася’ (сиб. — СРНГ); укр. сазан (Жел., Гринченко, 
ІП. и Т. 84, Станишевка на сев. Житомир, обл. — Никон- 
чук КД; ниж. Поднестровье — Берлізов 70), сазан (р. Днепр 
близ Киева — сообщение Е. К. Головатенко: «зеркальный 
карп»; рр. Днепр, Юж. Буг — Амброз 201; устье р. Днепр — 
Ма]е\ѵ. II, 266: «самый крупный карп»), сазанъ (Жел.); польск. 
ваши (ЗБог); болг. сазан (Геров), сазан (Моров 29); ср. тур. 
и гагауз, сазан балъъ 'карп’ (Ясенково Коларовградск. око- 
лии, Брестовене Исперих. околии — В. Маринов 173); татар., 
кирг. сазан (Саб. 365), калм. беюрга-сазан (Саб. 365), греч. 
ваъапі , тур. ваши (Апііра 114), рум. ваши (Молдова — Ап- 
Ііра 114); 

русск. сазанчик 'маленький карп’ (р. Волга в р-не Волго- 
града — Мизин 28); 

русск. сазомик 'мелкий карп’ (Грац. 68), сазомята мн. ч. 
то же (донск. — Саб. 365; Саб. 380: « сазанята »). 
заяапсік см. загап 
заяотік, загот’аіа см. за 2 ап 

зрасп’ак укр. спачняк (русин. — Зол.); польск. врастіак (3 \У: 
«кагр кго1е\ѵзкі С. сагріо гех сургіпогит»; р. Висла от Освен- 
цима до устья р. Сан — ІЧолѵ. 22). 
зіорп’ак польск. віорпіак 'трехлетний карп, больше, чем кгост,ек ’ 
(8\Ѵ; р. Висла от Освенцима до устья р. Сан — ]\[о\ѵ. 22), 
стопняк (Зап. Польша — Зол., Саб. 365), віорпік то же (8\У). 
зіорпік см. зіорп’ак 

зиі’аіпік русск. сулятник 'крупный карп’ (н. т. р. Дон — Миртов: 
«карп 5—8 ф. весом размером с сулу»; Макаров АКД 6: «слово 
донск. по происхождению»; Багаевская — Макаров РЛК 240: 
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«карп весом 2,5 кг»; Макаров 1966, 48: «новообразование 
от заимствованного сулаъ). 

зѵіп’іа ѵой’апаіа русск. водяная свинья (смол. — Шмидт 56: 
«так как карп роется в иле до глубины 15 см, всеяден и поедает 
как животный корм, так и растительный»). 

Загап русск. таран (Некрасовка — СРНГ: «сазан»), 'карп весом 
меньше 10 ф.’ (новорос. — Даль 2 ; побережье Азов, моря — 
Кузн. ПАБ 108; н. т. р. Дон — Макаров АКД 8, 14: «молодой 
карп; слово проникло из укр. яз.»; Темрюк, р-н Краснодар, 
края — СРНГ), таран (дельта р. Дунай — Гриценко 30: 
«1) 'сазан’, 2) 'сазан весом около 1,5 кг’»; Николаев — 
Кес. 1860, 64: «карп не менее 10 ф. весом»; Варненское и Бело- 
славское озёра близ Варны в Болгарии — Романска 377: 
«название рыбы С. сагріо Б.»; Кес. 1877, 246: «гибрид карпа 
с карасем»), $агаи (липоване в дельте р. Дунай — АпЪіра 114); 
укр. тарйн 'карп меньше 10 ф. весом’ (Гринченко, Ш. и Т. 84, 
Николаевка и Сухолужье — Берлізов 79; Незавертайливцы — 
Дзенд. КД; Татарбунар., Белгород-Днестров. р-ны Одес. обл.— 
Дрозд. КД; н. т. р. Серет, Нов. Челаковка на территории 
Молдав. ССР — АУМ), ~ звичййний (Ш. и Т. 84), таран 
(Стриговец в ЧССР — АУМ), таран (низовья рр. Днепр и 
Днестр — Зол., Кес. 1860, 244: «карп меньше 10 ф. весом»; 
Днепров. лиман — Кес. 1860, 71: «карп от 5 до 10 ф. весом»; 
ниж. Поднестровье — Макаров 1966, 45; Бачка в Югосла- 
вии — Горбач Сб. МУК 335: «заимств. из с.-хорв. яз.»), та- 
рани мн. ч. (р-н Львова — АУМ), терён (бывш. Галиция — 
Врх. НЗн. 27), зъатаи (в. т. р. Стырь Львов, обл., Лопатин, 

р. Днестр; Галич, Езополь, Розвадов; р. Збруч л. п. р. Днестр, 
Гусятин, Козачовка, Тернополь, Микулинцы, Струссов, Мыш- 
ковичи, Чарторый, Подгайцы, Богатковцы, Гайворонка, 
рр. Стрыпа, Золотая и Гнилая Липа — притоки р. Днестр — 
ІЧочѵ. 57, 60, 62, 63, 64, 65, 66); польск. зъатаи (8ЧѴ: «пагуЬек 
кагрі»; р. Сан близ г. Ярослав — 2В 26, 1Чо\ѵ. 44); чеш. за- 
таи (ст.-чеш. и ганац. — МасЪек 2 : «к пат ргіЗІо г ѵусЪойи»); 

с. -хорв. тардн род. над. шарйна (Косово и Метохия — 
Ел. РКМД), таран (Болевац — Грбиѣ 326; рр. Босна, Ставна, 
Мисоча, Фойница в Височной нахии — Филиповиѣ ЖОВН 26), 
тарани мн. ч. (рр. Босут, Савок в Среме — Бабовиѣ 54), 
затаи (Оток, Градиште в Славонии, Високо в Боснии — ВІА), 
затаи (Сербия — ЕІ VII, 664: «и. т.»; сев. -воет, области Юго- 
славии, Катлановско Езеро — Нігіг; реки басе. Адриатики — 
ЬатЫ 184), ~ %оіі 'голый карп’, ~ ктириоІ]изкаѵі 'зеркаль- 
ный карп С. сагріо Ь. ѵ. гех сургіпогит’, — Ііп]аѵі 'Бейег- 
кагріеп’ (Нігія), ~ тпотаѵзкі (р. Морава — Нігіг), ~ Ітотейас 
'карп с тремя рядами чешуи’, ~ ѵеІеІ]изкаѵі то же (Нігіг), 
ёатап (р-н Ужице, Скрапеж — ВІА), затеи (р-н Бариловича — 
Нігіх); болг. таран (Геров, РСБКЕ, Силистра, Тутракан — 
Кочев 140; Тутракан, оз. Шабла — Вакар. 54, 62; Твардица 
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на территории Молдав. ССР — сообщение Э. И. Зелениной; 
Суворово Одес. обл. — П.-Зел. 133), таран (вост.-болг. — 
Тошев 390; Ломско, Белоградишко, Вратчанско, Орехово, 
Свиштово, Тырново — - Маринов 533; побережье Черного 
моря — Максимов 68; Варнен. и Белослав. озёра — Роман- 
ска 377; Пешев и Боев 31: «и. т.»; Кабаив. 48: «1) и. т.; 2) 'карп 
более 30 см длиной и более 900 г весом’»), гол ~ 'голый карп 
С. сагріо пийиз Неск.’ (Дрен. 118), златен ~ 'С. сагріо тех 
сургіпогит Б.’ (Дрен. 118: «карп с редкими крупными золо- 
тыми чешуйками»), люспест ~ 'чешуйчатый’, огледален ~ 
'зеркальный карп’ (Цанков 47), шъран (Видин — Млад. ГВ); 
макед. таран (Апостол, и др. 29; Битолско, Преспа, Охрид — 
СбНУ IV, 1, 52), ёагап (оз. Дойран — Нігіг); ср. рум. §егап 
'карп’ (Ѵазіііи 212), §агап то же (Молдова — Апііра 114); 

с.-хорв. ёагапас 'маленький карп’ (Славонский Брод — ША; 
Гадка Близ Оточца, Варош в Славонии, Бабска-Новак — 
Нігія); 

с.-хорв. ёагапде 'маленький карп’ (Осиек — Нігія); болг. 
таранче (Дювернуа: «ум.»); 

с.-хорв. ёагапсіс 'маленький карп’ (ША, ШгЬя); 
русск. таранчик (Николаев — Кес. 1860, 64: «карп не 
более 5 ф. весом»); укр. таранчик (рр. Днепр и Днестр — 
Вен. 43; Лиманское в н. т. р. Днестр — Берлізов 79: «зменш.»); 

русск. таранец 'карп меньше 10 ф. весом’ (новорос. — 
Даль 2 IV, 622: под іиаран)\ укр. таранец (Клыков), таранёцъ 
'мелкий карп’ (Ш. и Т. 84; Николаевка Овидиопольск. р-на — 
Берлізов 79: «зменш.»), таранец то же (н. т. р. Днепр, Днестр — 
Зол., Саб. 365: «название, принадлежащее помеси речного 
карпа и карася»); с.-хорв. ёагапес (Нігія); 
гюльск. зъагапек 'мальки карпа’ (ЗѴѴ); 
с.-хорв. загапіс (Брод на р. Сава — Нігія). 
загапас см. Загап 
Загапсе см. Загап 
Загапсіс см. Загап 
Загапсік см. загап 
йагапес см. загап 
Загапек см. загап 
йагапіс см. Загап 
Загапоѵа гіЬа см. гуЬа 
Загеп см. Загап 

Загіап с.-хорв. ёагіап (Свилайнац — Нігіх). 

Заѵгап с.-хорв.^ ё а ѵга п (Нігіг). 

ЗіЗка с.-хорв. ёіёка (Нігія: «ако ^е ро Ьгріи геіеп»). 

31еЬои п че ш. *>1еНоип С карп-самец’ (Пльзень — N11). 

ЗрідеГ укр. шпЧгеп ;’ (Заставна Черновиц. обл. — Прокоп.: «карп, 
разводимый в прудах»); чеш. ёрі%1 'карп с тремя рядами че- 
шуи’ (Ргіс 6), — 'карп без чешуи’ (диал. — КоМ I, 669: под 
карг). 
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зирак чеш. трак (Коіі I, 669: под карг); 

чеш. тріпас 'чешуйчатый карп’ (N1^: «Гкі.»). 

Зиріпас см. зирак 

іагапік русск. таранпип 'сазан небольших размеров’ (н. т. р. Дон — 
Миртов). 

іагапі в.-луж. іагапі 'зеркальный карп’ (РГиЫ 1119); чеш. іагапі 
то же (Коіі I, 669: под карг). 

иі’ак польск. иіак 'зеркальный карп’ (XVIII в. — Згсгу^іеізкі 48; 
Ьез. 60; 5\Ѵ). 

ѵосГапа]а зѵіп^а см. зѵіп’]а ѵосГапаіа 

гегкаіес укр. зеркалецъ 'зеркальный карп’ (Галиция — Ш. и Т. 84). 

2 Іаіа гуЬіска см. гуЬа 

гоЬас русск. зобач 'жирная рыба, чаще сазан’ (н. т. р. Дон — 
Миртов); 

русск. зобовйк то же (н. т. р. Дон — Миртов). 

гоЪоѵік см. гоЬас 

іатрах чеш. ъатрасЪ, 'карп с очень крупной, редко и несиммет- 
рично расположенной чешуей’ (Коіі I, 669: под карг). 


'Сазан в культурном виде известен под названием карпа, он 
разводится в прудах, откуда попадает и в реки. Внешне они очень 
похожи, но иногда принимаются рыбаками за разные породы рыб. 
Самая распространенная форма разводимого в прудах карпа — 
зеркальный карп, которого раньше называли королевским — 
:3ріе^е1кагріеп, Сургіпиз сагріо тех сургіпогит Ь. Он покрыт 
необыкновенно крупной чешуей, разбросанной несимметрично 
по всему телу рыбы. По расположению чешуек среди карпов 
зеркальных различают карпа с тремя рядами чешуи, которого 
называют рамчатым зеркальным карпом, карпа с разбросанными 
чешуйками и карпа линейного — с одним рядом чешуек. Кроме 
зеркального карпа известен еще голый или кожистый карп — 
Ьейегкагріеп, Сургіпиз сагріо пийиз Неск., который почти не 
имеет чешуи. Все это формы одного и того же вида — карпа обык- 
новенного Сургіпиз сагріо Ь. 
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В. А. Меркулова 
РУССКИЕ ЭТИМОЛОГИИ. I 

( линоваться , спацьливый , певенный, тоща 9 рягатъся, 
недоскититъ, пища 


лгтоѳаться 

В похоронных плачах, записанных Е. В. Барсовым в быв. Оло- 
нецкой губернии, содержится много архаичной лексики, давно 
вышедшей из употребления. Таково, на наш взгляд, слово лино- 
ваться в следующем тексте: 

«Ты смотрела ли, горюшица победная, 

Как душа да с белым телом ликовалася, 

В друго светно как живленьице справ ля лася» 

(Плач по сыне) 1 


Барсов дает примечания к слову линоваться : «с предсмертными 
мучениями боролась». Это толкование мне представляется не 
совсем точным, здесь скорее значение 'разлучаться, расставаться’. 
Можно предположить, что данный глагол идентичен глаголу 
линоваться 'приветствовать друг друга, прикладывая щеку к щеке 
(в монашестве)’, но по говорам последний получил иное семанти- 
ческое развитие 'целоваться, любезничать, ласкаться’, что трудно 
совместить с данным контекстом. В качестве очень осторожной 
гипотезы можно высказать мысль о том, что глагол линоваться 
'расставаться’ является архаичной лексемой, отражающей уни- 
кальную для славянских языков огласовку индоевропейского 
корня *1еі№- 'оставлять’. Этот корень, широко представленный 
в древнеиндийском, армянском, греческом, латинском, древне- 
исландском, готском и балтийских языках, в славянских языках 
отражен только в огласовке *Іоі№- в ст.-слав, отълікъ 'остаток’, 
др.-русск. олЪкъ 'часть улья’ и, возможно, в чеш. Іікпоѵаіі зе . 

Слово блек относится к лексике, уходящей из языка. Уже 
в Дрешей Руси оно употреблялось только как бортнический тер- 
мин и не имело отвлеченного значения 'остаток’. Ср. в «Русской 
Правде» Владимира оленъ 'подрезанный улей’ (?): «Аже борть 
подътнеть, то г (гривнѣ) продаже. . . а за медъ, шже боудоуть 
бчелы не лажены, то і кунъ, боудеть ли калекъ, то е коунъ» 2 . 

По говорам блек м. 'соты, в которых детка насижена, но еще 
не вывалилась’ (Костром. Нерех.) 3 ; блек или подбой — самая 


1 Причитания Северного края, собранные Е. В. Барсовым, ч. I. М., 1872, 
стр. 94. 

2 С р е з н е в с к и й II, стб. 658—9. 

3 Опыт, стр. 140, 
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голова в борти, пустота выше должен, самый почин сотов 4 . На 
Украине и в Белоруссии слово ограничено территорией Полесья: 
бл'ок 'потолок борти, внутренней части долбленного улья’ б ; 6л' ек, 
вбл'ек, вбл'еко ср. р., ѳблик 'часть пустого пространства улья-ко- 
лоды от верхнего края должен до верху’ 6 . 

Старославянизм отълікъ для русских был непонятен и в ряде 
памятников заменен словами: останокъ, остатокъ , Со избытка 
и. д. Существование древнерусского лікъ 'остаток’, по- видимому, 
результат ошибочного чтения. Слово отмечено дважды в одном 
тексте в сочетании ѵотъ лікъ , где понимание ѵотъ как предлога 
только нарушает смысл. Ср.: «Насытишася сновъ и оставиши С ѵъ 
лікъ младеньцемь своимь. . .» (Псалт. толк. XII в. 4) 7 . Перед нами 
одно слово іѵтълікъ 'остаток’. 

В диалектах сербохорватского языка сохранилось лёк у лик 'ма- 
лая часть чего-л’. < праслав. *1ёкъ 8 . 

Таким образом, основа Нёк- представлена только в южнославян- 
ских и восточнославянских языках и выявляется в лексике, ухо- 
дящей из языка. 

Глагол ликоваться , сохраняющий огласовку Нік- и архаичное 
значение 'расставаться, разлучаться’, позволяет реконструировать 
для праславянского три лексемы с этим корнем: *1ёкъ, *оіъІёкъ и 
НікоѵаЧ 8$. Вполне возможно, что ликоватися является модерни- 
зацией более старой формы глагола НікЧ , ср. лит. Гікіі 'оставлять’. 

Однокоренные индоевропейские лексемы нередко выступают 
в сходных текстах. Мы видим повторение текста в русском север- 
ном плаче: «душа с белым телом ликоваласяъ и у Гомера: «фо^ті 
ХёХоігсеѵ» — «жизнь (душа) оставила его». 

спацъливый 

В тех же причитаниях, собранных Барсовым, несколько раз 
встречается слово спацъливый 'ласковый, заботливый, обходи- 
тельный’ . Например: 

«Подойдите-тко сиротны малы детушки 
Вы ко этоей колоде белодубовой, 

Вы ко спацьливу родителю ко батюшку. . .» 

«Он спацъливый до сердечных был родителей. . .» 9 

Г. Куликовский записал в Заонежье и на Выгозере упацли- 
вый, упачлиѳый 'падкий до чего-либо, ухаживающий, льстящий, 


4 Даль 3 II, стб. 1735. 

5 Лексика Полесья, стр. 325. 

6 Леке, атлас Правобережного Полісся. 

7 Срезневский II, стб. 71. 

8 И. П. Петлева. Праславянский слой лексики сербохорватского 
языка I. «Этимология 1968». М., 1970, стр. 152. 

9 Причитания Северного края, собранные Е. В. Барсовым, ч. I. М., 1872, 
стр. 11, 106. — Барсов связывает это прилагательное с глаголом спах- 
нутъся 'спохватиться 5 , но такая этимология не может быть принята в связи 
со звуковыми расхождениями слов. 


92 



угодливый, услужливый’ 10 . В других говорах это слово не от- 
мечено, в научной литературе не упоминается. 

Перед нами прилагательное с суффиксом -лив-, предполагаю- 
щее производящую глагольную основу, ср. угодливый , услужли- 
вый, молчаливый и т. д. Исходными можно предположить две пре- 
фиксальные формы от глагола *пачитъ (*спачитъ, *упачитъ). 
Этот глагол мы обнаруживаем в псковско-новгородских говорах: 
почить 'услуживаться, подлещиваться’ (псков., твер.): «Не 
пачъте\» — не беспокойтесь, не трудитесь; палиться то же 11 ; 
папашъ 'угождать’ (новг.) 12 ; пакатъ 'часто навещать кого-л.’ 
(новг.), 'угождать’ (псков., твер.) 13 ; запакатъ 'начать ладить, 
соглашаться, делать и мыслить заодно’ (псков., твер.) 14 . 

Перед нами глагол, отсутствующий в украинском и белорус- 
ском, но достаточно широко представленный в других группах 
славянских языков: ср. польск. расгус 'коробить, искривлять’, 
чеш. радііі 'выворачивать, выламывать’, диал. 'вспоминать’; 
н.-луж. расуз 'поднимать’, 'сдвигать весельным шестом’, в. -луж. 
радіб 'поддевать, поднимать (ломом)’, 'колоть, расщеплять’, 
с.-хорв. пачити 'вредить, мешать, препятствовать’, словен. 
радііі 'искажать, портить, мешать’. Праславянский глагол *ра- 
дііі — результат депревербализации, исходной была форма *ора- 
дііі, образованная от наречия *оракъ 'обратно, назад’, 'наоборот’ 1б . 
Это значение наречия нашло отражение в семантике глаголов 
*орадііі, *рабій в западнославянских и южнославянских языках. 
Но уже в праславянский период у наречия *оракъ развивается 
значение 'опять, вновь, еще’, сравнит, ст. *расе 'больше, лучше’, 
'еще, сверх’. Ср. в русских колымских говорах: паче 'сильнее, 
больше’ «Паче прежнего к ней припадет» 16 . Именно это значение 
получило свое развитие в русском диалектном палить 'угождать’, 
спачливый 'заботливый’. Формальные отношения *оракъ 'опять, 
еще’ и *(о)расііі 'угождать’ аналогичны отношениям *іако и 
*роіакаіі. 

певеипый 

В причитаниях, собранных Барсовым, среди лексики, запи- 
санной им в быв. Олонецкой губ., встречается слово иёвенный 
'худой’. Текст отсутствует. Это слово не фиксируется в диалект- 
ных и исторических словарях. Тем не менее, оно привлекало 
внимание этимологов. А. Погодин говорит о возможности огла- 
совки -еѵ- в гнезде *паѵъ и родственных и приводит в качестве до- 


10 Куликовский, стр. 124. 

11 Дополнение к Опыту, стр. 174. 

12 Картотека Новгородского ГПИ. 

13 Опыт, стр. 151. 

14 Дополнение к Опыту, стр. 60. 

15 8 к о к III, стр. 558—559; М а с И е к 2 , стр. 425; Вгііскпег, 
стр. 380. 

16 Богораз, стр. 104. 
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казательства слово нёвенный 17 . Г. А. Ильинский сравнивал не- 
венный с болг. невен, с.-хорв. невен 'ноготок’, но последние обра- 
зованы от глагола вянутъ. М. Фасмер отвергает оба сопоставления 
и высказывает мысль, что невенный образовано от глагола веять 18 . 

Сложность заключается в изолированности слова и в отсут- 
ствии контекста. Даже семантика остается не выясненной до конца. 
Если 'худой’ употреблено в данном случае в значении 'плохой’ 
и слово нёвенный выступало в таких сочетаниях, как невенный 
хлеб , невенный ячмень , то прав Фасмер, и перед нами причастие 
от архаичной формы глагола веять — ветъ « *ѵёіі). Подтвержде- 
нием этой этимологии может служить сохранившийся в северно- 
великорусских памятниках термин невеница 'невеянная рожь’. 

Если же слово ' худой ’ употреблено в значении 'тощий (о чело- 
веке)’, то можно предложить иное этимологическое решение. 
Слово невенный можно рассматривать как причастие от незасви- 
детельствованного глагола **невитъ. Худой, тощий — значит 
слабый, больной, неработоспособный, нежизнеспособный. Ср. 
болг. слаб , мършав 'худой’. Предполагаемый глагол **пёѵііі 
должен быть каузативом и значить 'делать худым, слабым’, 
'мучить, утомлять, иссушать’. 

Большой интерес представляет русск. диал. слово понява о нев- 
зрачном человеке: «Иной человек худенькой, слабенькой. . . 
(разрядка моя. — В. М.). Вот про него и говорят: «Ух ты, по- 
няваЬ (перм.) 19 . Это слово по семантике совпадает с указанным 
выше, и мы условно реконструируем его, как *ропёѵа 20 . 

Соответствий в других славянских языках нет, но они обна- 
руживаются за пределами славянского. Это лит. пеіѵа , паіѵа 
'высыхание, похудание от болезни’, 'состояние, когда человек 
чахнет без видимых признаков болезни’, пеіѵоіі 'мучить, изнурять’, 
паіѵоіі(е)з 'хворать, болеть’, паіѵуіі 'мучить, убивать’ 21 . 

Показательно абсолютное совпадение формы и семантики 
русских и балтийских лексем. Это доказывает древность русских 
слов и правомерность их отнесения к праславянской эпохе. Сущест- 
вование лит. глагола паіѵуіі 'мучить, убивать’ делает более убе- 
дительным наше предположение о возможности слав. **пёѵііі 
'мучить, изнурять’. Последний в свою очередь должен был быть 
образован от имени **пёѵа 'мучение, болезнь’. Отношения се- 
мантические должны быть таковы, как в порча — портитъ — 
порченный. 

17 А. Погоди н. Следы корней-основ в славянских языках. Варшава, 
1903, стр. 221. 

18 Фасмер III, стр. 54. 

19 Соликам. словарь, стр. 483. 

20 Не исключено, что к этой же группе слов относится курское мява об. чело- 
век непроворный, ненаходчивый (Дополнение к Опыту, стр. 121), если пред- 
положить, что мява нява < *пёѵа, ср. укр. мавка < навка. Возможно, 
что сюда же и архангельское невёя 'лихорадка’. 

21 К. К. Буга. Балтийские (айстийские) этимологии. — РФВ 1911, 
стр. 239—240; Ргаепкеі, стр. 479, без славянского материала. 
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Дальнейшие связи балтийских (а следовательно, и славянских) 
слов, по мнению Буги и Шпехта, определяются параллелизмом 
с и.-е. *паи -, пэи -, пй- 'мучение, смерть’ (ср. праслав. паиШ/пуИ, 
паѵъ). 


тоща 

Печорские былины содержат любопытную архаичную лексику. 
Описывая подвиги киевских богатырей, авторы былин подробно 
характеризуют и их вооружение. Это тугой лук, каленые стрелы, 
копье бурзомецкое и палица боевая. Эти детали повторяются из 
былины в былину, и только в одной, на месте боевой палицы стоит 
слово тоща. Это былина «Данило Борисович»: 

«Говорит тогда Данило сын Борисович: 

«Уж вы ой еси, робята добры молодцы! 

Я забыл-де ведь дома да тпощу менную (=медную. — В. А/.), 
Тощу менную-де — палицу буевую» 22 . 

Наличие этого слова только в одной былине может говорить 
как о новообразовании, так и об архаизме. Необходимость уточ- 
нить значение слова (тоща медная это палица буевая) скорее го- 
ворит о том, что перед нами архаизм или старый диалектный 
вариант названия палицы. 

Во времена, которые описывают былины, боевая палица была 
металлической. Ср. выше определение: — медная и еще: 

«Кабы брал-ле в руки палицу железную »; 

«Пошел он сперва к кузнецу, ко мастеру, 

Сковал сперва палицу буевую»; 

«На тощи ведь подпись есь подписана, 

Але подрезь есь подрезана, 

Але каким она кузнечем да, право, роблена, 

Але сколько весу-она описана» 23 . 

Значит, не только она выкована, но на ней есть еще и клеймо 
мастера. 

Слово тоща в русской лексике стоит изолированно, в этимо- 
логической литературе не упоминается. В тихвинских говорах 
Новгородской области записан глагол тоснутъ 'ковать’ 24 , кото- 
рый, на наш взгляд, связан с именем тоща. Тихвинские говоры 
относятся к архаичной в отношении лексики группе говоров. 
Связь новгородских говоров с печорскими несомненна: первыми 
поселенцами Усть-Цильмы, где записаны былины, были новго- 
родцы: Ивашко Ластко и товарищ его Власко в 1542 г. 

*- 2 Н. Е. О н ч у к о в. Печорские былины. — Зап. РГО по Отд. этногр. 1904, 
т. XXX, стр. 214. 

23 Там же, стр. 221, 81, 215. 

24 Н. Соколов. Поездка в Тихвинский у. Новгород, губ. Словарик го- 
вора д. Пешневы. — РФВ, т. ЬХІІ, 1909, стр. 296. 
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Таким образом, мы можем считать слово тои^а древним новго- 
родским диалектным названием палицы. Отношения тоснуть 
"ковать 5 — тоща "выкованная металлическая палица 5 выражают 
отношения действия и его результата. 

В сербохорватских диалектах есть слово туска "вытопки, 
выжарки 5 2б . Любопытно, что слова со значением "шкварки 5 
обычно означают и "шлак, окалину при ковке 5 . Ср. шквара "вы* 
жарки 5 и "шлак 5 , чеш. зкѵаг "шлак 5 . В словаре Скока слово 
туска отсутствует. Если это слово исконно, то оно может рассмат- 
риваться как родственное русск. тоснуть и тоща . 

Более далекая этимология заставляет нас отнести эти лексемы 
к и.-е. *(з)іеи- "бить, ударять 5 , ср. греч. тбхос "молот 5 , на прасла- 
ьянском уровне они должны быть представлены в виде *ІЪ8кгк)іі , 
*іъзса (<^ійі8к]‘а) 2& . 


рягаться 

В Мошенском районе Новгородской области записан глагол ря- 
гаться "трепыхаться 5 27 . Этот глагол доказывает существование 
в русском языке корня до сих пор не засвидетельствованного. 

Значение слова очень своеобразно: "трепыхаться 5 , т. е. "биться, бить 
крыльями (о птице ) 5 или 'колебаться, развеваться (о предметах 
в Еоздухе) 5 . Последнее значение позволяет понять польское диалектное 
слово Г2$&отзко "трясина, болото 5 28 < нраслав. *г$%еѵі8се с корнем 
*г$$- "трястись, колебаться 5 ; ср. такие названия болот, как трясина 
к трясти , зыбун к зыбатъ , дрягва к дрягатъ , качЬ к качать 
и т. д. Кроме того, значение "колебаться 5 позволяет установить фор- 
мальную связь между глагольной основой и прилагат. *гд§Ъ]ь 
"стройный, гибкий 5 , сохранившемся в кашубско-словин. группе го- 
воров. Ср. кашуб. гц$ "стройный 5 , словин. гц^і 'стройный, гибкий 5 29 . 
Перед нами очень своеобразная семантика корня полу- 

чившая свое развитие в новгородских и кашубско-словинских 
говорах. 

В славянских языках производные от корня г^-/где- выступают 
в значениях "бить, ударять 5 , "рубить 5 , "трескаться 5 . Ср. ст.-слав. 
^Агилчти "зиять 5 , словен. гщпііі "трескаться 5 («гапа }еге§піІа» — трес- 
нула, разошлась), теіаіі "зиять, быть открытым 5 , г&а "трещина, 
щель 5 , "насечка, зарубка 5 , "полоса 5 , 'гримаса 5 , с. -хорв. тезка 
(<^геъка) "трещина 5 , русск. череп, ряжка "обрубок дерева’ 80 . Ги- 
потетически мы можем восстановить праславянский инфинитив 


26 I ѵ е к о ѵ і с- Вгог II, стр. 606. 

26 Естественно возникающая мысль о связи іъзкгкріі 'бить, ковать’ с общесла- 
вянским *іъ8с "пустой, полый’ и его многочисленными производными очень 
привлекательна, но требует Дополнительных материалов и доказательств. 

27 Картотека Новгородского ГПИ. 

28 I. М а с і е ] е \ѵ 8 к і. 81олѵпік сЬеІтіпзко-сІоЬггупБкі. Тоши, 1969, 
стр. 30. 

29 8 у с Ь і а II, стр. 301; Ь о г е п I 2 81. II, стр. 932. 

30 Герасимов, стр. 76. 
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со значением 'ударять, бить*, 'рубить’, от которого обра- 
зованы производные отглагольные имена *г^а 'полоса (как след от 
удара)’, 'трещина’, 'зарубка, насечка’, *г$%ъка 'трещина’, 'обру- 
бок’. Существование в праславянском глагольных форм и 

г$%аіі не вызывает сомнений. 

Имя и производный глагол *г()§аІі> уже в праславянский 

период широко используемые для обозначения отрицательного от- 
ношения, первоначально, по-видимому, имели конкретный смысл. 
Имя обозначавшее насмешку, поругание, значило и оскорб- 

ление действием, т. е. побои и пр. Славянские языки предоставляют 
для такого толкования достаточный материал. Ср. в первую оче- 
редь болг. ръгам 'бодать’, 'пырять (ножом)’, др.-русск. ружьный 
'безобразный, обезображенный’: «Ланитѣ видѣти ржжъніз слчшти 
(Гр. Наз. XI в. 270) 31 ; русск. поруганной , испоруганной 'испор- 
ченный, сгнивший’: «Потопилсе сердешной, река-то как спала, 
так и нашли его в тине и в болотине всего испоруганного» (арх.) 32 ; 
изругать 'испортить’ (устюж.) 33 , изругаться 'испортиться, изло- 
маться’ 34 . Ср. семантику таких слов, как наруга, поруга , уруга 
в белорусском языке, означающих ’ не только оскорбление, но и 
побои, мучение, пытку: «Еткую паругу чылавек піранёс; білі, 
калолі у пяты — ні дывядзі бог, што пірацярпеу» зб . Значения же 
'насмехаться, глумиться, издеваться, браниться’ мне представ- 
ляются обособившимися из более емкого значения 'оскорблять 
словом и действием’. Такое понимание первоначальной семан- 
тики глагола *гу§аіі ставит его в тесную связь со значением ре- 
конструируемого глагола 

На этом фоне семантика рассмотренных выше слов *г$§аіі 8? 
'колебаться’, *г$ 2 еѵізсе 'болото’, 'гибкий, стройный’ пред- 

ставляется оригинальной. Наиболее близкие формы мы обнаружи- 
ваем в балтийских языках: ср. лит. геп^іі 'готовить, устраивать’, 
'одевать, раздевать’ из первоначального *огибать’ (ср. русск. обо - 
лопаться 'одеваться’, огибпа 'одежда’), гап^уіі 'изгибать, завивать’, 
гапдйз 'ловкий, гибкий’ 36 . Мы видим здесь не только соответствия, 
но и отражение первоначальной семантики индоевропейского корня 
*цег-> к которому восходят все рассмотренные выше слова 37 . 

недоскитить 

Среди слов, записанных в ладожских говорах, обращает на 
себя внимание лексема недоскитить 'не уметь, не смыслить’ 38 . 

31 Срезневский III, стб. 188. 

32 Подвысоцкий, стр. 133. 

33 Н. Ч ѳ р н а в с к и й. Об особенностях языка в г. Устюге и в Устюжском 
уезде Волог. губ. — ЖСт., 1898, выл. III— IV, стр. 452. 

34 Опыт, стр. 74. 

36 Бялькѳвіч, стр. 316. 

8б Кіѳ<1ѳгпіап п— 8 е п п— В гѳпсіе г— 8 а 1 у з III, стр. 537, 501. 

8? Рокоту, стр. 1154. 

38 Н. Кедров. Материалы лексикографические по Новгородским говорам. 
Слова ладожские. — ЖСт., 1898, выл. III— IV, стр. 403. 


7 Этимология, 1976 
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В этом глаголе легко выделить отрицательную частицу не- и 
префикс до- (ср. недодумать , недоделать , недотянутъ и т. д.) 
Мы вправе реконструировать глагол **скититъ с условным зна- 
чением "уметь, смыслить’, с условным, поскольку в сфере обозна- 
чения умения и неумения широко используются вторичные экс- 
прессивные формы. Глагол **скититъ нигде в русских говорах 
не зафиксирован; естественно, он не фигурирует в научной лите- 
ратуре. А между тем аналогичные глаголы существуют в чешском, 
словацком, верхнелужицком, нижнелужицком и сербохорватском 
языках. Ср. н.-луж. розкШз "подать’, в. -луж. розкісіс "поднести, 
подать, предложить’, зкісіс "угощать’, "предлагать’, "подносить’, 
"давать’, чеш. зкуіаіі "давать, предоставлять’ , розкуіаіі "доставлять, 
предоставлять’, пазкуіаіі "предоставлять’, ѵузкуіаіі ^"встретиться, 
попасться, появиться’, ст.-чеш. зкузіі "предлагать’ 39 , слвц. зку- 
іаѴ "предоставлять (убежище, зрелище, удовольствие)’, с.-хорв. 
зкііаіі "протягивать, подавать’, розкііііі "протянуть (руку)’, 
"дать’, "сказать (речь)’. В современном чешском и словацком 
языках эти глаголы носят книжный характер, но наличие их в го- 
ворах и в старочешском говорит об их исконности. В сербохорват- 
ском глагол отмечен в памятниках XVI и XVII вв. 

Что касается этимологии слова, то она остается невыяснен- 
ной. Курелац говорит лишь о соответствии сербохорватско- 
чешском. 40 Махек выделяет в глаголе 8-тоЬі1е, а корень считает 
результатом метатезы к — і < і — к и сравнивает с греч. тиу^аѵсо 
"попадать’, "находить’, "достигать’ 41 . В словаре Скока глагол 
отсутствует. 

Наличие русского глагола недоскититъ существенным обра- 
зом изменяет ареал праславянских * зкузіі, *зкуіііі. Отличия 
в семантике, по-видимому, должны помочь в выяснении этимоло- 
гии слова. Современная семантика этого глагола в западносла- 
вянских языках во многих случаях откровенно вторична, не исклю- 
чено влияние немецкого языка, ср. чеш. и слвц. "предоставить 
возможность’ и т. п. В основе всех этих значений, как нам ка- 
жется, лежит представление о движении навстречу, действие 
во всех случаях предполагает участие как минимум двух лиц. 
Ср. "протянуть (руку) кому-либо’, откуда могло развиться зна- 
чение "оказать помощь, поддержку’ и т. д.; "угостить’, "подать’, 
"предложить’ откуда и "предоставить’ и пр. Приблизительно 
ту же семантическую эволюцию для этого глагола предполагает 
и В. Махек. В отношении семантики особенно интересны такие 
чешские формы, как пазкуіпоиіі зе "встретиться’ , ѵузкуі "появление’ . 

Обычно семантика глаголов, обозначающих встречное направ- 
ленное движение, связана с такими представлениями, как "найти’, 


39 Р. 8ітек. ЗІоѵпібек зіагё безііііу. РгаЬа, 1947, стр. 167. 

40 Рг. К и г е I а с. Вгоіапіса Ш сіезеі ^Іа^оІзкіЬ 2 пас. — «Нас!» XV, 1871, 
стр. 89 и след. 

41 М а о Ь е к 2 , стр. 551. 
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'поймать, схватить’. Ср. при слав. *зъгёіііі 'встретить’ и оЪгёзіі 
'найти’ лит. зигёзіі 'поймать, схватить’. Эта модель позволяет 
нам связать в единую цепь западнослав. и с.-хорв. *зкуіііі 'дви- 
гаться навстречу’ и русск. *зкуіііі 'уметь, смыслить’. Значение 
'понять’ у глагола развилось из значения 'взять, схва- 

тить’; ср. еще отношения таких слов как хѵаіаіі , хуіііі и хуігъ 
'умный, ловкий, умелый, хитрый’, хузіъ 'ловкость, сноровка, 
умение’ и т. д. 

Во всех славянских языках существует глагол *зкуіаіі з$, 
отличающийся удивительной устойчивостью формы и значения. 
Везде *зкуіаіі з$ значит 'шататься, странствовать’, во всех языках 
этот глагол существует в возвратной форме. А между тем, мы 
наблюдаем обычно отношения пары глаголов: шатать — ша- 
таться, слонять — слоняться , вихать — укр. вештатися (ве- 
роятно, из *ѵъзъШі з$) и т. д. Таким образом, мы можем рекон- 
струировать глаголы **зкуШі 'шатать, качать, колебать’ и *зку- 
іай з$ 'шататься, странствовать’, что не противоречит и этимоло- 
гии слова *зкуШі 8$, связанного с лит. киіёіі 'встряхивать’ 42 
и восходящего к и.-е. *(з)кйі- 'трясти’ 43 . 

Существование в чешском и сербохорватском инфинитива 
*8кузіі дает возможность предположить, что *зкуШі и *зкуіаіі 
могут рассматриваться как вторичные формы по отношению 
к *8кузіі. 

Учитывая, что славянское х в ряде случаев восходит к зк 
через ступень кз, мы вправе включить в одно этимологическое 
гнездо такие лексемы, как укр. хитати 'шатать, качать’, хита- 
тися 'шататься, качаться, колебаться’ и общеслав. *зкуіаіі 8$; 
др. -русск. хитати 'хватать, похищать’, ст.-слав, хытити 'схва- 
тить’ и зап. слав. *зкуШі ; русск. диал. хит 'догадка, сметливость’, 
общеслав. * хуігъ, укр. хисткйй 'колеблющийся, шаткий’, 'спо- 
собный, умелый, ловкий’ и русск. *8куШі 'уметь, смыслить’. 

Развитие семантики описываемых глаголов представляется 
следующим образом: 

| 'шатать, качать’ 

'шататься, странствовать’ ^ 

'хватать’ — > 'находить, встречать’ 

1 1 

'понимать, уметь’ 'совершать встречное 
движение’. 


пища 

В новгородских говорах сохранились еще два любопытных 
слова: пища 'частый лес’, пищбра 'чаща, заросли’ (Мошен. р-н) 44 . 


42 Ф а с м е р III, стр. 641. 

43 Рокоту, стр. 957. 

44 Картотека Новгородского ГПИ. 


7* 


99 



Близкую форму мы находим только в вятских говорах: пйшшой 
нареч. 'насильно, насильственно’ 4б . Соответствий в других сла- 
вянских языках нет. В этимологической литературе слово не 
упоминается, хотя есть все основания видеть здесь архаизм. 
Наречная форма представляет собою творительный падеж имени 
существительного, а ударение в наречии позволяет считать, что 
исходным было ударение на основе. 

Этимологический анализ в данном случае лучше всего начать 
с установления словообразовательного ряда: 

густбй-гуща чйстый-чйща 

пустой-пуща *пйстый-пйща. 

частый-чаща 

Мы реконструируем производящее имя прилагательное *пистый 
'частый (о лесе)’, не засвидетельствованное в славянских языках. 
Слова в значении 'частый, густой (о лесе)* семантически производны 
по отношению к глагольной основе 'набивать, напихивать’, ср. от- 
ношения слав. *с$зіъ и этимологически родственного лит. кетёй , 
кітёіі 'набивать, напихивать’. Прилагательное *пистый точно так 
же, как частый , густой и т. д., исторически является страдатель- 
ным причастием прошедшего времени. Для *с?8іъ реконструиру- 
ется ПРОИЗВОДЯЩИЙ ГЛаГОЛ *Ср8ІІ, С65? 46 , ДЛЯ *СІ8ІЪ ГЛаГОЛ *СІ8ІІ> 
сід,]д®. Для *рі,8іъ мы вправе реконструировать производящую 
глагольную парадигму в виде *рІ8іі , рьёд с гипотетическим зна- 
чением 'набивать, напихивать’. Глагол с таким значением пред- 
ставлен в славянских языках в виде *ръхаЫ , рьёд и рьха]д . Это 
итеративная форма, предполагающая существование в древности 
исходной глагольной основы *рІ8іі , имеющей соответствие в лит. 
рЫі и восходящей к и.-е. *реі8-І*рІ8- 'толочь (зерно в ступе)’. 
Глагол *ръхаіі представлен в славянских языках в следующих 
значениях: 'толочь (зерно в ступе)’, 'толкать, пихать’, 'бить, дол- 
бить (лед, дерево)’, 'набивать, напихивать’. Материал по славян- 
ским языкам достаточно известен, поэтому нет необходимости 
его здесь приводить. 

Имя существительное пища , сохранившееся в новгородских 
говорах, подтверждает существование в праславянском глагола 
*рІ8іі и причастия *різіъ , которое находит соответствие в таких 
формах, как др.-инд. різіа , лат. рЫит 'размолотый, истолченный 
(о зерне)’. 

Слово *ріёба , образованное в праславянский период и сохра- 
няющее значение глагола, возникшее уже на славянской почве, 
образовано от причастия и глагольной основы индоевропейской 
древности. 

Значение наречия 'насильно’ объясняется из значения глагола 
'толкать, пихать’ с оттенком 'заставлять что-либо делать на- 
сильно’ . 

46 Васнецов, стр. 210. 

46 ЭССЯ, выл. 4, стр. 106. 

4 ? Там же. 
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* * * 


Рассмотренные выше семь русских диалектных слов представ- 
ляют значительные трудности для этимологии из-за своей изоли- 
рованности. Любопытно, что все они относятся к говорам Новго- 
родской области или исторически могут восходить к таковым 
(олонецкие, печорские). Эти в некоторых случаях случайно со- 
хранившиеся лексемы позволяют иначе представить ареал неко- 
торых праславянских глаголов (грзаіі, раёііі , зкуіііі ), реконструи- 
ровать для праславянского не отмеченные раньте лексемы 
(іъзкпдіі, іъзда , пеѵііі , рі&а), представить уникальную для сла- 
вянского огласовку индоевропейского корня ( Іікоѵаіі $$). 


Г. Ф. Одинцов 

К ИСТОРИИ ДРЕВНЕРУССКИХ НАЗВАНИЙ 
МЕТАТЕЛЬНОГО КОПЬЯ 

(луща и его варианты; су лица, совъ, копийце). 


Древнерусские копья принято делить на ударные (копье, рога- 
тина, оскеп) и метательные; история названий этих последних вы- 
яснена недостаточно. 

1. Луща и его варианты 

В старославянизированном написании лоушта название обнару- 
живается уже в Изборнике Святослава 1073 г.: «[Жена] очима по- 
плъзение, дшамъ пагуба, срцю лоушта» *. 

Обращает на себя внимание переводной и притом книжно-сла- 
вянский характер древних памятников, в которых термин встре- 
чается (Златоструй, XII в., 14. — Картотека ДРС; Златая цепь, к. 
XIV в., л. 52об. а, 53об.а, 53а — б. — Картотека СДР; Библия Генн. 
1499 г.; Великие Четии Минеи, XVI в. Окт. 19 — 31, 1552 и т. д.). 
По-видимому, луща (в виде лоушта; лоуща(лйща); лжча . — Псал- 
тырь толк. XII в., пс. СІѴ, 18 1 2 ;люща, — Азбуковник конца XVI в. 3 ; 
льщта. — Псалтырь, сп. XII в., рукоп. ГПБ 4 ; лучьша, — Златая цепь, 

1 Срезневский II, стлб. 59. 

2 Там же, стлб. 56. 

3 Л. С. Ковтун. Лексикография в Московской Руси XVI— начала 
XVII в. Л., 1975, стр. 289 (№ 359). 

4 МікІовісЬ ЬР, стр. 358. 
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л. 53 а — б, к. XIV в. 449. — Картотека СДР; лучша 5 ; лХча. — Жит. Іо. 
Злат. XV в. 6 и т. д.; люча 7 ) восходит, вероятно, к народнолат. 
Напііа «лат. Іапсеа ) 8 и могло быть заимствовано на территории 
древней Дакии как восточными славянами (лМча, люча), так и юж- 
ными славянами (ср. ст.-слав, л^фд). (При этом др.-русск. лоушта , 
лХща, по-видимому, заимствованы из ст.-слав. л^фл). Нельзя, од- 
нако, как кажется, исключать и влияния греческого Хбу^чг]: рассмат- 
риваемое древнерусское название встречается, как правило, в 
переводах с греческого и соответствует в разных падежных и гра- 
фико-фонетических формах греческим словоформам Хбу^ г\ (неодно- 
кратно в памятниках XII в. 9 и более поздних 10 , Хбу^оск; (также 
неоднократно. — Картотека ДРС), Хоу^ (Хрон. Иоанна Малалы I, 
8. XIII в., сп. XV в.), то 5 а (один раз) 11 ; аеіро{хаата^, Сфоосд (по од- 
ному разу) 12 , роцсрэиа (лишь однажды) 13 . Единственный раз встре- 
чаемая латинская параллель, по «Материалам» И. И. Срезнев- 
ского и данным Картотеки ДРС, — словоформа діасііо (Жит. Ѳед., 
стр. 6. Мин. чет. февр. 343) — означает отнюдь не с копье’, а Чіеч’. 
Не случайно в рукописи «Книга глаголемая гречески алфавит» 
(Б АН, Арх. д., № 446, XVII в. — Картотека ДРС) слово луча 
поясняется исконным термином копье (если луча здесь не означает 
с луч’): «Ідонит нарицает аернаго огня лучю, иже бывает аки 
копие». Сравнение с копьем видимых глазом определенных не- 
бесных явлений хорошо засвидетельствовано в древнерусских ле- 
тописях. (Пример: [1222 г.] Тое же осени явися звѣзда на западѣ 
кошйнымъ образомъ на дванадесяте днш. — Рогожский летопи- 
сец. XV в. ПСРЛ XV, вып. 1. Пг., 1922, стр. 26). 

Судя по соответствию сочетания [ап] в лат. Іапсеа и сочетания 
[оп] в греч. Хбу^т] (также [д] в ст.-слав. ллчфА звуку [и] в положении 
перед согласным в др. -русском лХча, лоуща , заимствование имело 
место до X в., к середине или второй половине которого приуро- 
чивают падение носовых гласных у восточных славян 14 (изме- 
нение [д] > [и] происходило в таком случае на русской 
почве). 


5 Лексикон с ловено- л атинський д. Славинецького та А. Корецького-Сата- 
новського. Шдгот. В. В. Шмчук. Ки'ів, 1973, стр. 465. 

6 Срезневский II, стлб. 56; Книга глаголемая гречески алфавит. 
XVII. в. Рукоп. БАН. — Картотека ДРС. 

7 Срезневский II, стлб. 98. 

8 Фаем ер II, стр. 537; 8 кок И, стр. 266. 

9 Срезневский II, стлб. 59. 

10 А. Карнеев. Материалы и заметки по литературной истории Фи- 
зиолога. СПб.; 1890, стр. 383. 

11 Срезневский II, стлб. 56. 

12 Там же, стлб. 59. 

13 Там же, стлб. 58. 

14 П. Я. Черных. Историческая грамматика русского языка. Краткий 
очерк. М., 1954, стр. 79; А. И. Павлович. Историческая грамматика 
русского языка, ч. I. М., 1963, стр. 98; В. В. И в а н о в. Историческая 
грамматика русского языка. М., 1964, стр. 123, 
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Семантику термина 'копье’ 15 , 'легкое копье’, 'дротик’ і<5 , редко 
(для вар. лХчша) 'меч’ 17 определяют по лексемам греческого ори- 
гинала, переводимым существительным лоуща (лХча): в первом 
случае по слову Лоу^тг], встречаемому неоднократно; в третьем — 
по словам роцсраьа и (лат.) %Іад,іо . 

Однако едва ли не лучше опираться не на слова оригинала 
(они не всегда семантически тождественны соответствующим 
др.-русск. словам), а на замену одного древнерусского слова дру- 
гим в разных списках: 1) «Спсъ же хота газвоу исцѣлити при- 
ложи на крстъ къ лоущи (в другом сп.: копію) ребро, да Сонюдѣ 
(вар.: илънлчдъ) же источи строупы» (Златоструй 14. XII в. — 
Картотека ДРС); здесь лоуща 'копье’; 2) «Расѣцѣте. . . серпы 
вашя на л8щя (в др. месте [Мих. IV. 3] то же слово переведено 
сулиця. Ис. II. 4.») 18 ; здесь лХщя 'метательное копье’, т. к. та- 
ково и основное лексическое значение слова су лица (см. ниже). 
Сближение названий луща и сулица видно из сравнения двух раз- 
ных контекстов одного и того же памятника: а) «съкроушите меча 
ваша на рала, и лоуща на серпы» (Ж. Саввы осв. 73. XIII в. — Кар- 
тотека ДРС); б) «гла съсѣците рала ваша на копии и серпы ваша 
на соулицѣ» (Там же, 209). Тогда как «рала» можно было раско- 
вать на мечи или копья, из серпов можно было выковать лишь 
сулицы или лущи, следовательно, это были виды оружия мень- 
шего размера, чем меч или собственно копье, иначе говоря — не- 
большие по размеру, т. е. метательные копья. Ср. с.-хорв. сино- 
ним зиііса , с помощью которого толкуется с.-хорв. Шпсеа (позд- 
нее заимствование из лат. Іапсеа, сближаемого с греч. 

х °тп) 19 - 

Семантика луща 'метательное копье’ является терминологи- 
ческой; замена же луща на копье — слово, являющееся обозна- 
чением родового понятия 'копье’, свидетельствует о не собственно 
терминологическом, а сопряженном с понятийной соотнесенностью 
лексическом значении лоуща. Не случайно впервые в русских 
летописях метательные копья ( сулицы . 1204 г.) упоминаются 
в связи с осадой Царьграда: такие копья были у греческих (и нор- 
маннских) воинов: «Бьяхуть съ высокыхъ ска/лъ на градѣ, грькы 
и варАгы ка/мениемь и стрѣлами и соулица/ми» (Новг. I лет., 
л. 69, 616. — Картотека СДР). Отсюда видно, что восточные сла- 
вяне не могли не знать греческих копий, которые обращали на 

15 Срезневский II, стлб. 59; А. Б у д и л о в и ч. Первобытные сла- 
вяне в их языке, быте и понятиях по данным лексикальным. Исследование 
в области лингвистической палеонтологии славян, ч. 2, вып. 1. Киев, 1882, 
Стр. 11; И. Сахаров. Сказания русского народа, т. II. СПб., 1849, 
стр. 169. 

16 Мікіозісѣ ЬР, стр. 358; Лексикон словено-латинсышй. . ., стр. 465. 

17 Срезневский II, стлб. 58; Лексикон словено-латинський. . ., стр. 465. 

18 Срезневский II, стлб. 59. 

19 8 к о к II, стр, 266, 
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себя внимание древнерусских людей в первую очередь тогда" 
когда были метательными. Ср. объяснение семантики и происхо 

Г 

ждения слова риктария («риктария — сулица») в лексиконе 
«Книга глаголемая гречески алфавит»; буква г над записью су- 
ществительного риктария — условно-сокращенное обозначение 
прилагательного греческое . Слово это нигде больше в русских 
памятниках не отмечено (если не считать видоизменение приве- 
денной записи — «рикторія, сулица» в Азбуковнике XVI— 
XVII вв.) 20 и восходит к ср.-греч. то ріхтаоіоѵ-рт]хтаріоѵ-рі7ітаріоѵ, 
равнозначному лат. ]асиІит "метательное копье, дротик’ 21 . Еще 
любопытнее запись из того же лексикона «Книга глаголемая гре- 
чески алфавит» (л. 220): «Сулица, копие». В данном случае можно 
и не ставить вопрос, само ли слово или реалия, обозначенная им, 
воспринимались как явление греческое. Важно, что этот факт, 
как и три других, приведенных выше, указывает на то, что пред- 
ставление о метательном копье ассоциативно связывалось в древ- 
ней Руси с Грецией (Византией). Слово луща с его греческой ориен- 
тацией, хоть и имело книжный, церковно-славянский колорит, 
однако не было исключительно искусственно-книжным славяниз- 
мом: оно встречается в некоторых народно-литературных древне- 
русских памятниках (например, в Изборнике Святослава 1073 г.). 
Отсутствие слова в летописях и «Слове о полку Игореве» при его 
сохранении в тогдашних и даже более поздних книжно-славянских 
памятниках обусловлено его архаическим характером и рано 
начавшимся (в XIII в.) вытеснением его из народно-литератур- 
ных памятников другим обозначением метательного копья — ней- 
тральным по стилевой окраске словом сулица . При этом название 
луща сохранялось преимущественно в книжно-церковных памят- 
никах, окончательно став книжным лишь с XIII в. С этого вре- 
мени термин начинает забываться, и появляются этимологически 
«неправильные» варианты лучъша, лучша . Так, о словоформе 
лучыиею в «Златой цепи» (к. XIV в.) Ф. И. Буслаев не без основа- 
ния пишет: «. . . испорчено вм. лущею» 22 . Показательна и запись 
«лйфа © кбніб» в Азбуковнике к. XVI в. 23 , где N на месте и, по- 
видимому, намеренная замена, т. к. перенесен знак ударения: 
кбыіб. Древне- или старорусского гиппологического назвапия 
люща, по данным картотек ИРЯ АН СССР и другим сведениям, 
не существовало, и вместо копіе должно было быть копіе, что и 
имеем в другой публикации того же Азбуковника, отражающей 
несколько списков XVI — XVII вв.: « люща копіе» 24 . 


20 И. Сахаров. Указ, соч., стр. 181. 

21 Е. А. ЗорЬосІез. Сгеек Іехісоп оі Піе Котап ап(1 Вугапііпе регіосіз 
(ігот В. С. 146 Іо А. Б. 1100). Возіоп, 1870, стр. 970, 971. 

22 Ф. И. Буслаев. Историческая христоматия церковно-славянского и древне- 
русского языков. СПб., 1861, стб. 510. 

23 Л. С. Ковтун. Указ, соч., стр. 289. 

24 И. Сахаров. Указ, соч., стр. 169. 
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Название утрачено не сразу и отмечено еще в памятнике 
XVI в.: «Разсѣците. . . серпы ваша на луща» (ВМЧ. Окт. 19—31, 
1552. XVI в. - Картотека ДРС), - но в ХѴІІ-ХѴІІІ вв. и 
позднее не обнаружено. Ланца , ж. р. (у П. А. Вяземского) 25 , 
ланц , м. р. 'копье’ (у Б. Куракина, 1706 г., С. П. Крашенинни- 
кова, 1755 г., по данным Картотеки Словаря русского языка 
XVIII в., далее в описи 1835 г.) — заимствовано (из нем. Ьапъе 
'копье’) в XVIII в., как и лансъ 'дротик’ (Русско-голл. лексикон 
1717 г.; Письмовник Курганова, 1790 г., стр. 241) (из голл. Іапв). 
Все три слова восходят, далее, к лат. Іапсеа и ассоциативно- 
исторически с сущ. луща не связано. 

Утверждение на Руси христианства и сближение ее с Визан- 
тией поддерживали употребление слова луща ; временно было 
несколько оттеснено близкое к луща (лХча) название сулица, 
факт поздней активизации которого в книжно-славянских памятни- 
ках письменности отмечают, но не объясняют. 

Покорение Руси татаро-монголами в XIII в., а Византии — 
турками в 1453 г. свело на-нет русско-греческие языковые кон- 
такты во внешнеполитической военной сфере, так что вместо 
луща (лХча), поддерживавшегося в своем употреблении влиянием 
греческого языка, возникают иные иноязычные названия мета- 
тельных копий на Руси — дротик (1682 г.) от более раннего 
грот(ик) (из польск. $гоі) 26 и джид (из калм. йіід?, э/сид) 21 . 
Если принять во внимание книжный характер названия луща 
(и его вариантов), особенно в поздний период, то в исчезновении 
этого названия, можно думать, сказалась отчасти и борьба с ино- 
странными словами, которая велась в древней Руси, пусть даже 
значение этой борьбы в научной литературе несколько преувели- 
чено: исконному слову было отдано предпочтение — например, 
на месте греческого Хбу^т] в переводе Хроники Георгия Амартола 
(XIII — XIV вв., л. 1206 м) имеем не луща, а сулица 28 , а в памят- 
нике конца XV в. — на месте лат. Іапсеат — словоформу сХлицХ, 
вин. п. (Библ. Генн. 1499 г. XI. 1—2. — КДРС). Это закономерно: 
«Языколюбивые проявления. . . и отстаивания отечественного 
слова, наблюдаемые на протяжении ряда столетий, внесли свою 
долю в образование литературного языка русского народа. Вклад 
заключался в содействии разработке естественных источников 
языка, в содействии национализации и демократизации литера- 
турной речи. . .» 29 . Такая закономерность выразилась и в том, 


26 Словарь русского языка, составленный II Отделением императорской 
Академии наук. Т. V, вып. 1. Пг, 1915, стлб. 183; Опись Московской ору- 
жейной палаты. Ч. IV, кн. 3. М., 1885, стр. 309. 

26 8 I а лѵ з к і I, стр. 352-353. 

27 Г. Ф. Одинцов. «К истории старорусских названий копья». «Этимо- 
логия. 1975». М., 1977, стр. 93—94. 

28 В. М. И с т р и н. Хроника Георгия Амартола в древнем Славянском 
переводе, т. III. Л., 1930, стр. 323. 

29 Е. Мельников. Высказывания о русском и славянском языке и 
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что слово су лица заменило не только два приведенных грецизма, 
но и еще один церковнославянизм ратище (от ратъ + ищ-е ), 
отсутствующий в картотеках ДРС и СДР, но приводимый по мате- 
риалам Ф. И. Буслаева И. И. Срезневским: «Ратище (в нов. копъе\ 
то обро) . Пар. I. XI. 23. Библ. 1499 г.» 30 Будучи малопонятным, 
слово ратище , толкуемое как Ілазіа ('дротик, копье’) 31 , поясняется 
в Азбуковнике XVI— XVII вв. названием сулица 32 [ср. чет. 
гаіізіпік 'вооруженный копьем (воин)’ (Коіі III, 30); впрочем, 
ст.-русск. ратище могло быть равнозначно (хотя бы в отдельных 
случаях) слову ратовище 'древко копья’]. 

2. Сулица, совъ, копиице 

Вошло в традицию представление о якобы позднем появлении 
(как в письменности, так и в самом языке) первого из перечислен- 
ных терминов: «Название это появляется сравнительно поздно. 
Впервые сулицы названы в «Слове о полку Игореве». . .» 33 ; 
«сулица впервые зафиксирована в Сл. о п. Иг., возможно, по- 
этому, в начале XII в. могло еще не существовать» 34 ; пишут 
о суффиксальном образовании этого слова именно в письменный 
период древнерусского языка 35 ; термин этот называют среди слов, 
которые «стали известны лишь в историческое время» 36 . 

Между тем сулица — название праславянское, почти обще- 
славянское. К обычно отмечаемым его параллелям (укр. устар. 
сула 'копье’, серб. -ц. -слав, сулица т], хорв. зиііса и зиіііса, 
словен. зиііса, чеш. зийіісе , польск. и стар.-польск. зиііса 'копье’) 37 
нужно добавить русск. диал. сулица «палка с железным наконеч- 


борьба с иностранными словами в древней Руси (XI— XVII вв.). «8Іаѵіа», 
госп. XXII, зе§. 4, 1953, стр. 583. 

30 Срезневский III, стлб.105; Материалы для истории письмен вос- 
точных, греческих, римских и славянских. М., 1855, стр. 53. 

31 Мікіовісіі ЬР, стр. 796; А. Будилович. Указ, соч., стр. 10. 
В значении 'древко копья’ название известно в староукраинском языке 
(Білецький-Носенко, стр. 310), в чешском ( гаііШ . — Коіі 
III, стр. 29-30). 

32 и. Сахаров. Указ, соч., стр. 181. 

33 А. В. А р ц и х о в с к и й. Русское оружие X — XIII вв. «Доклады и со- 
общения исторического факультета МГУ», вып. 4. М., 1946, стр. 12; Он же. 
Оружие. «История культуры древней Руси. Домонгольский период. I. Ма- 
териальная культура». М.— Л., 1948, стр. 431. 

34 А. С. Львов. Лексика «Повести временных лет». М., 1975, стр. 298. 

35 С. Д. Л е д я е в а. К вопросу о словообразовании древнерусской военной 

лексики. XI— XIII вв. (по данным летописей). Уч. зап. Кишиневского пе- 
дагогического института», т. 8. Серия гуманитарных наук, 1957, стр. 
83-84. л 

зв п. Я. Черных. Очерк русской исторической лексикологии. Древне- 
русский период. М., 1956, стр. 127—128. 

Э7 а. А. П о т е б н я. Этимологические заметки. — РФВ, т. VII. Варшава, 
1882, стр. 66; А. Будилович. Указ, соч., стр. 10; В г іі с к п е г, 
стр. 525; Ф а с м е р III, стр. 801; М а с Ь е к 2 , стр. 591; 8 к о к III, 
стр. 359 — 360. 
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ником, в виде копья, употребляемая странниками для защиты, 
а мальчишками — для отталкивания при катании на коньках, 
лыжах, салазках и пр.» (Ростов, у. Ярослав, губ. 1902 г. — Кар- 
тотека СРНГ), укр. устар. сулиця , ж., Ьапге 38 ; болг. устар. 
сулица 'вид короткого метательного копья’, 'дротик’, 'копье’ 39 , 
макед. устар. сулица 'вид копья’ 40 , далее — заимствования из 
славянских языков: молд. сулицэ 'копье’ 41 и отмечаемые П. Ско- 
ком румынск. зиііра, венг. зтса 42 . Т. к. сулица — название пра- 
славянское (из *зи<Шса) и в русском языке не заимствованное, 
то мнение о позднем его появлении в древнерусском языке следует 
считать недоразумением. Действительно, слово встречается уже 
в «Чтении о святых мучениках Борисе и Глебе» — памятнике XI в. : 
«И они же акы звѣрие дивии, нападоша на нь и внизоша во нь 
сулици (вар. копіи ) свои» 43 . 

Правда, памятник сохранился только в списке XIV в.; но 
и утверждение о появлении рассматриваемого названия в конце 
XII в. (в «Слове о полку Игореве») опирается лишь на изданный 
в 1800 г. список XVI в. Вероятность употребительности слова 
уже в XI в. возрастает благодаря тому, что оно встречается еще 
в одном памятнике XI в. (в сп. XVI в.) — в «Истории Иудейской 
войны» Иосифа Флавия: «избрани пѣшци несутъ сулици» 44 ; 
там же находим производные суличънъ (стр. 321) и суличъникъ 
(стр. 305, 359), свидетельствующие о значительной освоенности 
термина. 

Освоенный уже в древнейшую пору, термин употреблялся 
как в книжно-славянских памятниках («Александрия» XII в., 
сп. XV в.), так и в народно-литературных (дважды в «Слове о полку 
Игореве», в Ипатьевской летописи под 1251, 1252, 1255, 1256, 
1261, 1262 гг., в Новгородской I летописи под 1204 г.), в деловой 
письменности например: «Русину же не лзѣ позвати нѣмцича 
на поле (поединок) въ Смоленскѣ, ни Нѣмцичю въ Ригѣ . . или 
Нѣмечкый гость битися въ Руси межи собою мечи и сулицами» 
(1228 г. Торговый договор смоленского князя Мстислава Дави- 
довича с Ригою, Готландиею и немецкими городами. — Древней- 
ший подлинник, в котором употреблено слово сулица) 4б ; «и/моуть 


38 Желеховский II, стр. 934. 

39 РВЕ III, стр. 334; Бернштейн, стр. 640; Дювернуа, 
стр. 2279. 

40 К о н е с к и III, стр. 349. 

41 Русско-молдавский словарь. Под ред. А. Т. Борща, Н. Г. Корлэтяну, 
Е. М. Руссева. М., 1954, стр. 263. 

42 8 к о к III, стр. 359-360. 

43 Жития святых мучеников Бориса и Глеба и службы им. Пригот. к печати 
Д. И. Абрамович. Пг., 1916, стр. И. 

44 Н.А. Мещерский. История Иудейской войны Иосифа Флавия в древ- 
нерусском переводе. М.— Л., 1958, стр. 298; А. Н. Кирпичников. 
Древнерусское оружие, вып. 2. М.— Л., 1966, стр. 23. 

45 Н. М. Карамзин. История государства Российского, т. III. СПб., 
1818, прим. 248. 
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са бити роусь. . мечи или соуличами» (Грам. неизв. Смол, князя 
немцам, ок. 1230 г., Р. — Л., А., 452, 571а. — Картотека СДР). 

Что касается семантики термина, то в специальной литературе 
встречалось утверждение, что определить ее «в настоящее время 
затруднительно» 46 . Это не совсем так. Основное лексическое зна- 
чение слова ' короткое (метательное) копье’ устанавливается, 
во-первых, по производному сНличъникъ 'снаряд для метания 
сулиц’: «Постави швны и праки и суличники». Іос. Флав. В. 
Іуд. XVII в. (В.) 47 ; во-вторых, по контекстам, приводимым 
И. И. Срезневским, например: «Соулицами мечюще и гол овнами, 
гако молнью идАхоу». Ип. л. 6759 г. 48 ; в-третьих, по данным ста- 
ринных словарей ( сулйца ощепъ. Ьап[с]еа Ьазіа 49 ; с&лйца Іап- 
сеа, Ьазіа, ріщіо ['легкое копье, преимущественно колющее или 
метательное, дротик, кинжал’] б0 ; солица о^сгер. Багсіа. Коіі- 
схегх. Супрасл. леке., 1722, л.-ке — Картотека Словаря русского 
языка XVIII в.), далее, по сведениям историков, определяющих 
сулйца как 'короткое метательное копье’ Б1 . Важно, что сулйца 
соотносится с глаголом совати , сую 'метать’: «Оставляхоу въход 
малъ, или же можетъ врагъ совати стрѣлы» (Жит. Нифонт. 
XIII в. 90) 62 . Ср.: «и стрѣлцем стрѣлАющем и суличником сулі- 
цами сующем и пор очником каменіем пущающіим, и не смѣша 
Іюдеи стати на забралѣх» (Иос. Флав. О полон. Иерус. I, 224. — 
Картотека ДРС) 53 . Несомненна связь термина с глаголом сулитъ , 
сулятъ что тмб., ур.-каз. 'совать, толкать, пихать, двигать’, 
сулятъся 'пихаться шестами, шеститься’ б4 . Эта связь восточными 
славянами, вероятно, осознавалась, что видно и из сравнения 
разных списков одного и того же места I Новгородской летописи: 
«[1234 г.:] побѣгоша на лесъ/пометавъше оружіе, и щиты и со/ви 
и все 5 себе». (I Новг. л., л. 118 об. XIII в.) 5б . В трех иных спис- 
ках той же летописи не соей , а сулици. 

46 В. А. Городцов. Описание холодного оружия. (Копье и пика. Рога- 

тина. Навершье знамени). «Отчет императорского Российского Историче- 
ского музея за 1911 год». Приложение. М., 1913, стр. 18. 

47 Срезневский III, стб. 617. 

48 Срезневский III, стб. 616—617. 

40 Лексикон словено-латинський. . ., стр. 514, 

60 Поликарпов, стр. 329. 

61 А. И. Никитский. Военный быт в Великом Новгороде в XI— 
XV столетиях. — «Русская старина», 1870, т. I, стр. 185; Ю. В. А р- 
сѳньев и В. К. Трутовский. Оружейная палата. Пу- 
теводитель. 3 изд. М., 1911, стр. 321; М. Г. Рабинович. Из исто- 
рии русского оружия IX— XV вв. «Труды Института этнографии им. Мик- 
лухо-Маклая», т. I. М.— Л., 1947, стр. 79; А. В. А р ц и х о в с к и й. 
Русское оружие X— XIII вв. . . ., стр. 12. 

62 С. Д. Л е д я е в а. Указ, соч., стр. 82. 

63 См. еще: А. С. Орлов. Переводные повести феодальной Руси и Москов- 
ского государства XII — XVII вв. Л., 1934, стр. 8. 

64 Даль 3 IV, стлб. 630. 

56 Новгородская летопись по Синодальному харатейному списку. СПб., 
1888, стр. 244. 
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Вариант совъ известен лишь по Синодальному харатейному 
списку (XIII в.) Новгородской I летописи (в записи под 1234 г., 
приведенной выше). 

Вариант совня, вопреки тому, что он приводится в Словаре 
церковнославянского и русского языка (СПб., 1847, т. IV, стр. 356), 
затем историками б6 , а из лингвистов А. А. Потебней б7 , — мни- 
мое слово: единственный контекст, в котором оно представлено 
и на который ссылаются все, кто приводит слово («побѣгоша 
въ лѣсъ, помѣтавъше оружіе, и щиты, и совни, все отъ себя»), 
представляет собой раннюю публикацию 68 той же записи под 
1234 г., где налицо неправильно прочитанный текст оригинала: 
«. . .пометДБ^шео^оужигаифитми^о / БИИвсбОѵ гевб» 59 . Этот текст в позд- 
нейших изданиях летописи воспроизводится уже в неискаженном 
виде: «и щиты и сови и все Со себе 60 . 

Так следует читать (сови, а не совни), т. к. знак «ш> регулярно, 
судя по почерку писавшего текст оригинала, означает звук [і], 
но не [п]. Звук [п] в летописи передается этим же почерком при 
помощи буквы «и». Не случайно И. И. Срезневский и Г. Е. Кочин 
приводят только вариант совъ 61 . 

В связи с устанавливаемым здесь терминологическим упо- 
треблением др. -русского сулица нельзя не отметить факта сравни- 
тельно позднего появления слова дротик 'метательное копье’ 
в русских памятниках. 

Помимо наиболее характерного употребления сулица 'мета- 
тельное копье’ это слово могло означать 'копье’: «[1255 г.:] 
Лвови же сосѣдшоу с кона ищиномоу. и быощюсд с ними крѣпко 
видившимъ же имъ гако Левъ уединъ бьетьсд. . . навратишасд. . . 
на помощь емоу. Лвови же оубодшемоу соулицю свою въ щитъ 
его и не могоущ# емоу. тоулити^ Левъ Стекнитд мечемь оуби» 
(Ипат л., ок. 1425 г., л. 277. - ПСРЛ II, СПб., 1908, стб. 
827-828). 

Еще одно значение слова — 'острие, наконечник копья’: 
«У иныхъ еще и сулици не насаждены бѣху» (Соф. вр. 6886 г., 
т. I, 352) в2 ; «копейные сулицы» упоминаются в Есиповской ле- 


66 А. И. Никитский. Указ, соч., стр. 185; П. фон Винклер. 
Руководство к истории, описанию и изображению русского оружия с древ- 
нейших времен до начала XIX в. СПб., 1894, стр. 344; Историческое опи- 
сание одежды и вооружения русских войск, с рисунками. Ч. I. СПб., 1899, 
стр. 41; Ю. В. Арсеньев и В. К. Трутовский. Указ, соч., 
стр. 319. 

Ъ1 А. А. П о т е б н я. Указ, соч., стр. 66. 

68 Полное собрание русских летописей. Т. III. СПб., 1841, стр. 49. 

69 См. светопечатную копию рукописи: Новгородская летопись по Синодаль- 
ному харатейному списку. СПб., 1875, стр. 236. 

60 Новгородская летопись по Синодальному харатейному списку. СПб., 1888, 
стр. 244; Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. 
Под ред. и с предисловием А. Н. Насонова. М,— Л., 1950, стр. 73. 

в1 Срезневский III, стлб. 457—458; Кочин, стр. 332. 

62 Срезневский III, стлб. 617. 
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тописи, сп. XVII — XVIII вв. 63 Такая семантика слова характерна 
для его употребления в Сибирских летописях 64 . 

Термин су лица был вытеснен лишь во второй половине XVII в. 
новым названием — дрот(ик) <[ грот(ик) , сюда же тротик у 
ротик («К истории старорусских названий копья». — «Этимоло- 
гия. 1975». М., 1977, стр. 92). Одно из последних военно-термино- 
логических употреблений слова следующее: «[1646 г. Грам. не- 
вместная:] У государя рынды были: у болшого саадака князь 
Василей. . . Шуйский. . ., а у копья князь Ѳедоръ Шестуновъ, 
а у сулицы князь Ондрѣй. . .» (АЮБ I, стр. 156. — Картотека ДРС). 
В XVIII— XIX вв. слово употребляется уже как книжно- 
традиционное: «Горькая слеза канула изъ очей Натоса; 
взираетъ онъ на брат евъ, и се три сулицы летятъ въ едино время, 
и три воина падаютъ на землю простертые» (Зритель, 1792, ч. II, 
стр. 213. Из Оссиана Дартула. — Картотека Словаря русского 
языка XVIII в.); «В бок, при наклоне его от ограды щита обна- 
женный, /Сулицей медной пронзил». (Гнедич. Илиада. — Карто- 
тека БАС). Бесследно слово не исчезло, сохранившись как диа- 
лектное (см. выше). 

Факт поздней в книжно-церковных памятниках 
активизации термина сулица (с XIII в.) связан в значительной 
мере с тем, что до тех пор довольно частым в них было название 
луща. Позднее (с конца XII— первой половины XIII в.) появле- 
ние названия в памятниках народно-литературных 
можно объяснить активизацией самой реалии — метательного 
копья — к этому времени (кочевники, например половцы, татаро- 
монголы, столкновения с которыми усилились как раз к этому 
времени, широко применяли этот вид оружия). Известно, напри- 
мер, что в летописных сообщениях X— XII вв. метание копья 
русскими упоминается очень редко, «в виде исключения» 6Б . 
Нельзя сказать, чтобы древнерусские воины не знали метательных 
копий (ср., например, копиице с дротик’, встречающееся, впрочем, 
в книжно-славянском памятнике 66 , и старорусское (1687 г.) 
копеицо гусарское 67 ), однако широко используемыми они стано- 
вятся сравнительно поздно, и в этом расширении использования 
реалии («сулицы», «дротика», «джида») нельзя не видеть влияния 
на восточных славян других народов. По крайней мере в археоло- 
гических раскопках памятников материальной культуры X— 
XII вв. небольшие (метательные) копья встречаются не часто, на 
основании чего А. В. Арциховский сделал вывод о вообще позднем 
появлении древнерусского термина для обозначения копья 68 . 

63 Сибирские летописи. СПб., 1907, стр. 129. 

64 О. Г. П о р о х о в а. Лексика сибирских летописей XVII века. Л., 1969, 

стр. 121. 

65 А. В. Арциховский. Русское оружие X— XIII вв. . . ., стр. 12. 

66 Срезневский I, стлб. 1280. 

б ? Дополнения к Актам историческим, т. XII. СПб., 18, стр. 29. 

69 А. В. Арциховский. Указ, соч., стр. 12. 
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В другом историко-археологическом исследовании о древнерус- 
ском оружии не случайно сказано: «В целом в X— XII вв. военное 
значение сулицы, по-видимому, невелико. В XIII в. употребление 
метательных копий участилось» 69 . Наблюдения над употреблением 
термина в древних памятниках письменности, как мы это видели, 
вполне подтверждают эту мысль. Известное с праславянской эпохи, 
название сулица с некоторых пор вплоть до XIII в. стало весьма 
редким у восточных славян 70 . С XIII в. оно вновь становится доста- 
точно широко употребительным. 

Эти факты сопоставимы с явлениями военно-историческими. 
Так, короткие, метательные копья использовались чаще против 
пеших воинов, тогда как длинные, ударные — против конных. 
Впервые же в истории новой эры большое военное значение 
конница приобретает в IV— VII вв., в эпоху Великого пере- 
селения народов. С этим временем и надо связывать факт активи- 
зации слав, корье , известного, судя по всему, и в более ранние 
времена, но в названную эпоху оттеснившего термин сулица 
у восточных славян или изменив его семантику на г копье’ в не- 
которых других славянских языках, где этот термин означает 
с копье’ — см. выше. 

С XIII в. употребление метательных копий на Руси участилось 
прежде всего потому, что к этому времени «сказалась активиза- 
ция пехоты» 71 , т. е. военное значение конницы несколько умень- 
шилось. Ср.: «Славяне эпохи родо-племенного строя сражались 
в основном пешими. Лишь раннефеодальное государство выдви- 
нуло конницу, которая повсюду в Европе с течением времени 
станет решающей военной силой» 72 . 

Греческая (византийская) ориентация в употреблении древне- 
русских слов луща (также луча и проч.) и риктария, по-видимому, 
не случайно совпадает с тем, что Византия пострадала от варваров 
в эпоху Великого переселения народов намного меньше, чем, 
например, Рим и близлежащие по отношению к нему провинции. 


09 А. Н. Кирпичников. Указ, соч., вып. 2, стр. 25. 

70 Из древнейших описаний жизни славян их современниками известны упо- 
минания о метательных копьях как характерном виде оружия славян. 

71 А. Н. К и р п и ч н и к о в. Указ, соч., вып. 2, стр. 25. 

72 А. Н. К и р п и ч н и к о в. Указ, соч., вып. 3, Л., 1971, стр. 55. 
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А. И. Толкачев 


К ИСТОРИИ СЛОВООБРАЗОВАНИЯ ФОРМ 
СО ЗНАЧЕНИЕМ 

СУБЪЕКТИВНОЙ ОЦЕНКИ (КВАЛИТАТИВОВ) 
ЛИЧНЫХ СОБСТВЕННЫХ ИМЕН 
ГРЕЧЕСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ ХІ-ХѴ ВВ. III* 

Суффиксы с общим гласным - у - 

26. В славянских языках есть ряд суффиксов, которые объе- 
диняются общим гласным -г/-, предшествующим согласному: 
это суффиксы -ух-, -уш-, - ут -, -ун-, - ук -, -ур-, - ул ’-. Некоторые 
из них датируются эпохой индоевропейского праязыка, а для 
других трудно указать параллель даже в ближайше родственных, 
балтийских языках, и если они приводятся, то оказываются 
спорными. Нам представляется, что эти суффиксы (и вообще опре- 
деленные случаи) следует изучать не обычными методами сравни- 
тельно-исторической грамматики языков, а путем рассмотрения 
системы суффиксальных образований (в данном случае системы 
квалитативных образований) внутри одного языка определенной 
исторической эпохи. Из описанного материала видно, что в личных 
именах при одной и той же основе может быть несколько парал- 
лельных квалитативных форм: Ми-хаилъ > Ми-ш-а , Ми-х-а у 
Ми-к-а , Ми-н-я; Миш-а > Миш-ата , Миш-ут-а , Миш-ен-я , 
Миш-ул-я (ср. совр. фамилию Мишулин ). Повторение общей 
части Ми- в первом ряду привело к выделению ее в виде основы, 
потому что отдельные формы сами по себе еще не давали воз- 
можности для такого членения (Миха сам по себе это Мих-а < 
Мих-аилъ , а Миша это Мих-іа). Точно так же суффиксы, состоя- 
щие по крайней мере из двух звуков, могут в некоторых слу- 
чаях, при условии повторения какой-нибудь их части, распадаться 
на более простые элементы — микросуффиксы (или субсуффиксы): 
Миш-а-т-а , Миш-у-тп-а , а это делает возможным при взаимо- 
отношениях различных форм слова проникновение микросуф- 
фикса из одного форманта в другой и вытеснение в последнем его 
исконного микросуффикса, то есть, иначе говоря, обобщение микро- 
морфем в составе слов. Процесс обобщения, в принципе, может 
идти в разных направлениях. Так, в паре квалитативов Мишатпа — 
Мишу ха могли получиться два результата: Мишатпа — Мишаха 


* Настоящая статья представляет собой окончание исследования, посвящен- 
ного словообразованию квалитативов греко-христианских личных имен 
в древнерусском языке. Начало см.: «Историческая ономастика». М., 1977; 
«Этимология. 1973», «Этимология. 1975». 
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или Мишута — Мишуха. Выходят победителями обычно более 
продуктивные формы, в данном . случае второй вариант. 

Из всех выше приведенных формантов с микросуффиксом -у- 
суффиксы -ух-, -уш- имеют определенную этимологию. В системе 
праславянского и затем древнерусского квалитативного слово- 
образования они были достаточно продуктивными и оказывали 
влияние на формирование других суффиксов. 

Суффикс -ух- (а) 

27. Один из древнейших суффиксов, восходящих к индоевро- 
пейскому *іаи8 81 . X. Педерсен 82 сопоставляет его с суффиксом 
суперлатива прилагательных в литовском языке - іаиз - : зегіаи- 
8Іа8 . Это же признает А. Велич 83 , который указывает, что -ух- 
с его квалитативным значением на славянской почве был сначала 
формантом прилагательных, а впоследствии был перенесен и 
в существительные 84 . 

В древнерусском языке этот суффикс был представлен в име- 
нах: дързоухъ — Оглашения Кир. Иерус. XII в., Срезневский, 
а также в личных прозвищах: 1) Онисим Пеструха А III стр. 292; 
2) Житнуха: (деревня) Житнухино А III 90 и др. 

В личных именах известен целый ряд образований от сокращен- 
ных квалитативных основ: 

1. Вас-юха; жонку Васюху А III 400. Исх.: (Вас-илиса, менее 
вероятно Васса) ]> Вас’ -а. 

2. Емел’-юха: Емелюха АФЗ I 12 л. 25 об. сп. Исх.: Емел’-а. 

3. Ол’-юха: Захар Олюхин 1420—30 сп., А I 69. Исх., веро- 
ятно, Ол-екса или Ол-ександр, а не Ольга, поскольку форма 
Олюхин, указывает на родственное отношение к отцу, а не к ма- 
тери; ср. вариант Люха 1491—92, АФЗ I 22 л. 35. 

4. Пол-уха: Полуха. . . с(ы)нъ А I 610; Иван Полуха А I 
стр. 505, Ивана Полухина 85 тж., стр. 508. Исх. неясно; возможно, 
Пол-уян, но не Пол-укарп, от которого, скорее всего, получался 
квалитатив Карп-уха (так же, как и от Карп-): ср. совр. Карп — 
Карпуша — Карпуха. 

5. Степ-уха: Степуха А I 330 сп. Исх.: (Степ-ан) > Степ-а > 
Степ-уха. 

6. Т-юха: Тюха Пантелеев. А III 146. Исх.: (Евтухии=Евтю- 
хии) > Евтюха > Евт-юх-а > Т-юх-а. 

7. Фет-юха (ж. р.): (с) жоною с Фетюхою 1510, А III 473. 
Исх.: (Фот’-иния) > Фет’-инья. 

81 К. Вги^тапп. Сгишігізз II, 1, стр. 545; А. Ь езк і ѳп ІШЬ стр. 598. 

82 Н. Рѳіегзеп ІР V, стр. 37. 

83 А. В е 1 і 6. АІзІРЬ, XXIII, стр. 184; XXVI, стр. 340. 

84 А. Б е л и ч. Природа и происхождение, стр. 136. 

86 Здесь уменьшительное употреблено в роли второго имени-прозвища; по- 
добные прозвища затем превратились в фамилии, ср. совр. Владимир 
Анисъко (артист), Любомир Дмитерко (писатель) и др. 


8 Этимология, 1976 
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Имена с суффиксом - ух - могли изменяться также по типу о-ос- 
нов: 

1. Март’-ух: (пустошь) Мартюхово А I 186 сп. Исх.: Март’- 
ирии, Март’-]ян; если предполагать мену т > ггС в производящей 
основе, то допустимы исх.: Март-урии, Март-ын. 

2. Орт’-ух: Ортюхов А I 390 сп. Исх.: Орт’-ом или, менее ве- 
роятно (книжная форма), Орт’-емии. 

Особое образование — Труха: деревня Трухино 1470—80, 
А III 80. Исх. было Трофим, от которого закономерно получалось 
Тро-ха, Тро-ш-а (ср. совр. Трошин), а затем в результате морфо- 
логического переразложения Тр-оха, Тр-оша (влияние форм 
на -ох-) и воздействия образований на - ух -, -уш- появилось Тр-уха, 
Тр-уша. 

Суффикс -уш-а 

28. Восходит к праславянскому *-иск-іа. Имеются параллель- 
ные образования с суффиксом -из- в литовском языке: іеіизіз 
'батюшка’, сюда же: Ъгоіизіз 'племянник, сын брата’ 86 . Но суф- 
фикс в этих формах фонетически не соответствует славянскому 
- уш(ъ ), а сами слова, возможно, являются заимствованиями из 
славянского. По-видимому, суффикс -уш- в данной форме восходит 
не далее как к праславянской эпохе 87 . 

В древнерусском языке имеется ряд квалитативов с этим суф- 
фиксом от сокращенных, а также односложных нейтральных пол- 
ных основ (Фома > Фомуша). Они изменяются обычно по типу 
а-основ. Примеры: 

1. Ан’-уша: Анюша А I 108 [А III 425]. Исх.: Ан’-а < Ан’на 
(граф. Аньна; один из вариантов имени, бытовавших наряду 
с Анна). 

2. Вел’-уша: деревня Велюшино XV, Мейчик, стр. 118а. 
Исх.: В ел’ -ямин 88 « Вениаминъ). 

3. Гал-уша: Галуша Сусанинъ СШД 117. Исх.: (Геласии) > 
Гал-а-сеи (Галасѣи) или Гал-актионъ. Последнее менее вероятно, 
потому что к XV веку в древнерусском народном языке возник 
новый вариант имени — Локтион. 

4. Клим-уша: снъ. . . Климуша ШД 80, Климуши (р. п.), 
ШД 92. Исх.: Клим-. 

5. Лар’-уша: Ларюша ШД 10. Исх.: Лар’-а « Ларивон). 

6. Лев-уша: Левуша ШД 5, наволок Левушиньскои ШД 74, 
Левуша А II 290 л. 29. Исх.: уменьшительная основа Лев-а. 

8в I. Е п 4 ъ е 1 I п 5 ВѴ5Р, § 156. 

87 Иначе, но с ошибочной ссылкой на Отрембского, говорит об этом И. М. Же- 
лезняк (Очерк, стр. 39). 

88 Н. А. Баскаков считает это имя тюркским заимствованием. См. его статью: 
«Русские фамилии тюркского происхождения». — «Изв. ОЛЯ АН СССР», 
т. 28, 1964, № 4, стр. 356; Он же. То же. — «Ономастика Поволжья». 
Ульяновск, 1969, стр. 25. Иначе: А. И. Толкачев. Заметки о некото- 
рых русских фамилиях «тюркского» происхождения. «Древнерусский язык. 
Лексикология и словообразование». М., 1975, стр. 139 — 149. 
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7. Мел’-уша: Наумко Мелюшинъ А II 290, л. 31 [А II стр. 204]. 
Исх.: Мел’ -а « Омел’ -а, Омел’-іан, граф. Омельганъ). 

8. Ол’-уша: Олюша 1328-40 сп. XV, А III, 2 [ГВНП 84, 
А II 290, л. 15]. Исх., вероятно, Ол’-екса (распространенное имя) 
или, менее вероятно, Ол-ександръ. Вариант Л-юша: Люта Се- 
меновъ А I 619; он возник в результате отпадения начального о- 
в квалитативе: Ол’-уша > Л’-уша. 

9. Ондр’-уша: Ондрюшины дети А III 412 сп. [А III 420]. 
Исх.: Ондр’-еи. 

10. Пан-уша. Куземка Панушин А II стр. 415 сп. Исх.: Пан- 
кра-т(ии) или, менее вероятно, Пан-телеи (в произношении Пан’- 
телеи) . 

11. Патр’-уша: Патрюше Трофимову А II стр. 252 сп. Исх.: 
Патр’-екеи или Патр’-икеи. 

12. Петр-уша: Петруша А III 15 сп. [А I 362, 395, А II 261; 
стр. 317; А III 469 и др.]. Исх.: Петр- (полная нейтральная 
основа); возможно, основа квалитативной формы Пётр-а (им. п.), 
известной в современном языке. 

13. Сел’-уша: Селюша ШД 5, Селюшинъ ШД 15. Исх.: (Си- 
луанъ, Сильван) > Сел’-иван, Сел’-ифан и т. п. или (Сильвестръ) > 
Сел’-иверст. 

14. Тем-уша: Темушинской наволок А II 148 сп. Исх.: Ор-т’ом 
(граф. Ортем). 

15. Тер’-уша: деревни Терюшины (и. п. мн. ч.) А II 260 сп. 
Исх.: Тер’-ентии. 

16. Фом-уша: Фомуша А II 290 л. 6. Исх.: Фом-а. 

Суффикс -уш-(ъ) 

29. Является менее продуктивным вариантом предыдущего, 
восходит к *-исУі-Іо -. 

1. Вахр-ушь: (село) Вахрушово Гр XIV, Лопарев 173, Борис 
Вахрушов 1410—27 сп., А I 26. ВахрЬ'ш. . . Гридин сын 1495 — 27, 
А III 210 [А I 147]. Исх.: Вахр-омеи (один из многочисленных — 
около 20 — вариантов имени Варфоломеи). Иначе, как финское 
заимствование, рассматривает это имя О. Н. Трубачев 89 . 

2. Вель-юшь (=Вел’]-ушь) : (от) Вельюшинѣ земли ШД И. 
Исх.: (Вениаминъ) > Вел’з-амин. 

3. Дмитр-ушь: до Дмитрушовы межи ШД 75. Исх.: полная 
основа Дмитр-. 

4. Онт-ушь: Онтушов сын 1479—96 сп. АФЗ II 8. Исх.: Ан- 
тон > Онтонъ, а также (Еутухии=Еутюхии) > Онтухии//Он- 
тух > Онт-ух//Онт-уш. 

5. Пар-ушь: деревня Парушово XV в., Мейчик стр. 118 а. 
Исх. неясно, возможно: Пар-мен или Пар-фен (форма Пан-фер 
в народной речи появилась поздно). 

89 О. Н. Трубачев. Из материалов для этимологического словаря фами- 
лий России. «Этимология. 1966». М., 1968, стр. 35. 
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6. Як-ушь: с Якушевскою дубравою А III 327 сп., Якуту 
1476, А III 474: Исх.: Як-ов « Инковъ); возможно также: 
Яку-нъ > Якушь. 

Суффикс -утп- 

30. В этом суффиксе в ходе развития языка совпали два раз- 
личных форманта: глагольный (причастный) и квалитативный. 
Первым был суффикс причастий наст, времени действительного 
залога *-оМ-, не расширенный суффиксом *-2о-. К таким образо- 
ваниям относится незначительное число имен, позже получивших, 
вероятно, квалитативное значение: Словупга (ср. Словушичъ 
в Слове о Полку Игореве) — - причастие от глагола слупьи , Могутпа 
(ср. русск. могутный ), ст.-чеш. токиіпу, польск. Зіоюуіа, Ьо- 
іѵуіа (с твердым согласным перед у) и т. п. Впервые на эти формы 
в русском языке обратил внимание и объяснил их как причастия 
Ф. И. Буслаев 90 , а затем, видимо, независимо от него, польский 
материал описал Я. Розвадовский 91 . Это объяснение было впо- 
следствии принято В. Вондраком 92 и В. Ташицким 93 . Славян- 
скому суффиксу *-опі- > -уі-, др. -русск. - иі - соответствует фор- 
мант -апі- в реликтовых образованиях литовского языка — гидро- 
нимах (реки Аіапіа, Зіаѵапіа , озеро Зіаѵапіаз) 94 и диалектных 
формах причастий ( ѵёйапііз ) 95 , а также в аналогичных ономасти- 
ческих образованиях древнепрусского языка 96 (в латышском 
языке эти формы несколько изменились 97 ). 

Образований с суффиксом - ут -, происшедших из причастий, 
в древнерусском языке было немного, и они, не будучи первона- 
чально квалитативами, не сыграли заметной роли в формировании 
и распространении данного типа имен. 

Был и другой, по своему первоначальному значению квалита- 
тивный суффикс - ут -, который встречается только в личных име- 
нах и который этимологически не совпадает с предшествующим, 
о чем свидетельствует польский язык: в нем первому суффиксу -ут- 
(*-опі- > -уі-) соответствует -уі- с предшествующим твердым со- 
гласным, а второму - ут - суффикс - иі -. Происхождение этого суф- 
фикса объяснял В. Ташицкий 98 . По его мнению, -иі-а возникло 
на месте - оі-а ( доброта и т. п.) в результате цепи звуковых замен: 
о изменилось в и сначала в квалитативе *Во$оШ (> Во%иіа) под 
влиянием широко распространенной формы с -и-: Во^и- (первой 
части сложных имен), а затем распространилось и в других име- 

90 Ф. И. Буслаев. Историческая грамматика русского языка. М., 1958, 
стр. 110. 

91 I. Ко 2 \ѵа<Іолѵ 8 кі МРЮ, IV, стр. 471 и след. 

92 \Ѵ. V о п (1 г а к Ѵ80 I, стр. 598. 

93 \Ѵ. Т а 8 2 у с к і, § 81. 

94 I. ЕпйгеНпз ВѴ8Р, § 171. 

96 Там же, § 414. 

96 Там же, § 171. 

9 ? Там же, § 171, § 414. 

98 \Ѵ. Т а 8 г у с к і, § 84. 
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нах, причем кое-где на славянской почве это изменение поддер- 
живалось суффиксом -иі-а « -оі-а). 

Это объяснение нам представляется искусственным и мало 
надежным: ему противоречит тот факт, что в восточнославянских 
языках, где имена типа Богу слав встречаются редко, квалитатив- 
ный суффикс - ут -, тем не менее, был продуктивен. 

Мы предполагаем, что в процессе образования суффикса -ут- 
сказалось не влияние нейтрального по своему первоначальному 
значению суффикса - ут - причастий ( Словута ) и не влияние формы 
на - у в отдельном имени (Богу-) на суффикс -ота, а воздействие 
именно квалитативных форм с суффиксом -ух-а, - уш-а на ква- 
литативные же формы с суффиксом - ата типа Тешата, в резуль- 
тате чего возникли дублетные суффиксы с тождественным опор- 
ным согласным, но различными гласными: исконным а ( Гришата , 
Мишата) или с аналогическим - у - ( Гришута , Мишута ). Упо- 
требление этих дублетов не было последовательным и в дохри- 
стианских и в греческих христианских именах: одни основы до- 
пускали присоединение обоих суффиксов: Пирята — Пирюта , 
Мишата — Мишута и т. д., а другие предпочитали какой-нибудь 
один из них. Такое распределение суффиксов по основам известно 
и в современном языке; например: Васюта (квалитатив от женского 
имени Васса или Василиса) и Васята (от мужского имени Васи- 
лий ). В древнерусском от имени Иванъ можно было образовать 
квалитатив Ванюта, в современном — только Ванятка . 

В древнерусском языке при помощи суффикса -ут- образо- 
вывались квалитативные формы имен от основ как самостоятель- 
ных, несуффиксальных и суффиксальных (Вас’-а > Вас’-ута, Гри- 
ш-а > Гриш-ута), так и несамостоятельных (Евс’еи > Евс’-ута). 
Все имена данного типа изменялись по образцу а-основ. 

Примеры: 

а) образования от основ дохристианских имен. 

До нас дошло очень мало форм: 

1. Мал’ -юта: Малюта Конанов А II 290 л. 17. Исх.: Мал-ъ 
(этот вариант имени известен в летописях). Непонятно смягчение 
л > л* в основе; А. Велич рассматривает это как признак гипо- 
користического значения ". 

2. Пир-ута: Фші(га) Пирутин 1392, А III 192. 

б) образования от заимствованных греческих имен. 

1. Ван’-ута: Ванюта АФЗ I 12 л. 25 об. сп. Исх.: (И-ван-ъ) > 
Ван’-а. 

2. Вас’-ута: Васюта А I 251 [А III 57]. Исх.: (Вас’-илии) > 
Вас’-а. 

3. Ва-ш-ута: Вашута, с Вашутою А III 35 [АФЗ I 12 — 
л. 21 об., 117— л. 132]. Исх.: (Ва-силии) > Ва-х-а (эта форма 
известна и в памятниках и в говорах) //Ва-ш-а. 

4. Гри-ш-ута: (деревня) Гришутино А II 286. 

99 А. В е 1 і 6, АЫРЬ, XXIII, стр. 183. 
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5. Евс’-ута: Евсюта АФЗ I 12а. Исх.: Евс’-еи (книжн.)// 
Овс’-еи (народы.). 

6. Ер’-ута: Ерюта 1495—1511, АФЗ I 155. Исх.: Ер’-емеи. 

7. И-ш-ута: Ишута Денисов сын А II 491. Исх.: (И-ван) > 
И-ш-а 100 > И-ш-ут-а. 

8. Лаз-ута: Даньславъ Лазутиничь ЛН 35 (1170). Исх., ве- 
роятно, Лаз-арь (Лаз-орь). 

9. Мак-ута: Макута Анфалов, Макуты А II 285. Исх.: Мак- 
ар(ии) или Мак-сим. 

10. Ма-ш-ута: (деревня) Машутино А I 71. Поскольку назва- 
ния деревень давались по именам лиц мужского пола — владель- 
цев, то эта форма, возможно, была личным мужским именем (?). 

11. Ми-ш-ута: у Мишуты А III 284 сп., в Ларивона в Мишутина 
(в вм. оу) ШД 23 [А 1430, 562, 571, 596, А II 290 л. 10 об., А III 
277, 428]. Исх.: Ми-ш-а. 

12. Он-ш-ута: Оншута АФЗ I 12 л. 21 об. [ГВНП 323]. Исх. 
неясно; возможно: 1) ряд слов, начинающихся с Он-: Он-тон 
(< Ан-тон-ии), Он-тип (< Антипа) и т. п. 2) Кроме того: (Еуту- 
хии=Еутюхии) > Онтуфии > Он-туфии. 

13. Ос’-ута: Осюта А II стр. 314 сп. Исх.: (Осия > Осей) > 
Ос’-а. 

14. Пан-ута: на Панутѣ 1392—1427, А I И. Исх.: Пан-фил, 
Пан-тел ей , Пан-кратии . 

15. Пан’-ута: внук Панюта А III 393а. Исх. неясно; возможно: 
Пан’-телеи, Пан’-фил, Павел > Па-н’-а > Па-н’-ута и т. п. 

16. Пар’-ута: Парюта А III стр. 85. Исх.: Пар’-фен(ии), Пар- 
амон, Пар’-мен. 

17. Пол-ута: Полута А I 85 сп., д. п. Полутѣ А II 368, Ель- 
софу Полутину сыну А II стр. 252 сп. Исх.: Пол-, происхожде- 
ние неясно; возможно: 1) всякое слово, начинающееся с пол-у: 
Пол-укарп; Пол-уектъ и т. п. 2) Не исключена его связь с Филитъ, 
в котором ф изменилось в п , подобно изменению ф > п, х и т. п. 
в других именах (Фаустъ > Хауст, Евстафии/Юстафии > Остап 
и т. п.). 

18. Пер-ш-ута: Пѣршута А I 610. Исх.: (Порфурии=Порфю- 
рии > Пер-хурии или Пер-филии) > Пер-ш-а. 

19. Пор’-ута: (деревня) Порютино А III 58а. Исх.: Порфурии 
( у=ю ) > Порфирии (=Пор’-фирии). 

20. Сел’-ута: Василь Селютинъ А II 185 [А I 559 сп., А II 
226 сп.] Исх.: Сел’-иверст « Сильвестръ) или Сел’-иванъ и т. п. 
« Сильванъ, Силуанъ). 

21. Тар-ута: Тарутка АФЗ I 165 л. 195 об.; ср. название го- 
рода Тарутино. Исх.: Тар-ас(ии). 


100 Ср. Лермонтов. Стихотворение «Из альбома Софьи Николаевны Карамзи- 
ной»: «И Ишки Мятлева стихи» (Ишка — это Иван Петрович Мятлев) — 
см. В. И. Чернышев. Русские уменьшительно- ласкательные 
имена. — РЯШ, 1947, № 4, стр. 23. 
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22. Фар’-ута, Фер’-ута: Фарюта А II 327, Ферюта А I 558 сп. 
Образованы от двух бытовавших в народной речи вариантов одного 
и того же имени: Фер-апонтъ и Фар-афонт(ии). Мягкость р в ква- 
литативах указывает, что они образованы от сокращенных основ 
с р’ : Фар-, Фер-. 

23. Фен’-ута: Фенютинское село XV, ГВНП 122. Исх.: Фе-н’- 
-а < скорее Фе-дор или Фе-дос(ии), чем параллельные женские 
имена Фе-дора, Фе-досья; ср. образование в мужском имени 
Фе-н’-а > Фен’-а], ср. деревня Феняево (Рязанской области). 

24. Хом-ута: десяцкои Лева Хомутина А II 491. Исх.: (Фом-а)> 
Хом-а, ср. совр. укр. Хома. 

25. Як-ута: Якута Окишевъ А II 117, с. . . Якутиною землею 
ШД 19. Исх.: (Иаковъ) > Як-ов. 

Суффикс - ут - мог осложняться посредством - к -. Известно не- 
сколько примеров: 

1. Ми-ш-ут-к-а: у Мишутки 1494 сп., А III 428. Исх.: Ми- 
хаилъ. 

2. Он-ш-ут-к-а: Оншутка Давыдов сын 1455 — 75, А II 168. 
Исх.: то же, что Оншута (см. выше). 

В очень редких случаях квалитативы на - ут - изменяются по 
типу о-основ: 

1. Вел’з-ут: у Вѣльюта, у вѣлютовых ГрБ 2, ХІѴ/ХѴ. Исх.: 
Вел’]-амин. 

2. Пол-ут: ГІолутъ ШД 95, Полут Нордкин А III 224, Губе 
Полутову А III стр. 242. Исх. то же, что Полута (см.). 

Суффикс -ун’а 

31. Восходит к сложному суффиксу *-ип-іа. 

Его первая часть, - ип -, представлена в ряде образований от 
глагольных основ (бегун), реже в отыменных формах: ср. др.- 
русск. блискунъ — блѣскунъ 'месяц’ 101 . Непосредственных па- 
раллелей славянскому -ун-, т. е. суффикса с дифтонгом перед п 
в балтийских языках нет. Известное в литовском языке -ип-аз 
(іЪе^ипаз и т. п.) фонетически не соответствует славянскому и 
представляет собой, по мнению ряда исследователей (А. Лескин 102 , 
И. Зубатый 103 и др.), заимствование из славянского. 

В древнерусском языке этот суффикс был продуктивным. 
Известен целый ряд квалитативов с -ун-, образованных от сокра- 
щенных основ на согласный: Вас’-илии — Вас’ -а — Вас’-ун’а, 
Ес-ип — Ес’-а — Ес’-ун’а и т. п. В некоторых случаях происхо- 
дило сокращение основы в составе уже образовавшегося квали- 
татива. Обычно имело место отпадение начального гласного. Та- 
кова история имен: 


101 ДУ. V о п <1 г а к Ѵ8С I, стр. 549 — 550. 

102 А. Ь е з к і ѳ п ЕШЬ, стр. 395. 

і° 3 Ь 2 и Ь а I у АІзІРЬ XXV, стр. 355. 
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1) (Овдокия > Овдотья) > Овд-уня (см. пример ниже) > 
Дуня 104 . 

2) (Огр-офена) > Огр-уня > Гр-уня. Менее вероятно образо- 
вание Огрофена > Грофена (подобная форма известна в совре- 
менных диалектах) > . . . > Груня, потому что от Грофена дол- 
жен был бы получиться квалитатив Грофуня (Графуня), который 
в памятниках неизвестен и который едва ли мог измениться 
в Груня. 

3) Анд-рон (Онд-роник) > Ондр-уня > Др-уня. Отсюда — 
более поздний нейтральный вариант Дрон. Менее вероятно обра- 
зование: Ондрон > Дрон > . . . > Друня, потому что от Дрон 
первичная форма квалитатива должна была звучать Дрон-уня. 

Во всех рассмотренных квалитативах (Огруня, Овдуня, Он- 
друня) начальное о- утратилось в связи с закономерной утратой 
начальных гласных в ряде многосложных (более двух слогов) 
основ заимствованных греческих имен: Олексеи > Лексеи, Олек- 
сандръ > Лександр, Екатерина > Катерина. 

В более редких случаях происходило сокращение основы 
в результате выпадения срединных звуков: Борис > Б-уня. 
Примеры: 

1. Б-уня: Буня АФЗ I 166, л. 198. Исх.: Б-орис. 

2. Вас’-уня: Васюня, Васюни А I 373. Исх.: (Василии) > 
Вас’-а. 

3. Гр-уня: Груня, дочь Грунина А III 395 сп. [А I стр. 219]. 
Исх.: Огр-офена > Огр-уня > Гр-уня. 

4. Др-уня: Друне Скокову А II 260 сп. Исх.: (Ондрон(ик) > 
Ондр-у-ня > Др-уня. 

5. Д-уня: Дунин сын А III 393а. Исх.: (Евдокия) > Овд- 
отья > Овд-уня > Д-уня. 

6. Ел’-уня: Елюня АФЗ I 166 л. 199 сп. Исх.: (Елисеи) > 
Ел’ -а > Ел’-уня. 

7. Ес’-уня: Проня Есюнин А II 290 л. 21 об. [АФЗ I 801. 
Исх.: (Ес’-ип) > Ес’-а. 

8. Еф-уня: Гридѣ Ефунину, Федко Ефунин А II 260 сп. 
Исх.: (Епифанъ > Ефифанъ) > Еф-ан — все варианты известны 
в памятниках. 

9. Кат-уня: Есип Катунин А I 343 [А I 580]. Исх. Акакии > 
О-кат-. 

10. Кат’-уня: Парфении . . . Катюнев А II 297 (необычное 
образование вместо ожидаемого Катюнин). Исх.: Акакии > Ока- 
т’ии // Окат > Кат’-. 

11. Лев-уня: Левуни Шастакова А II 290 л. 12. Исх.: (Левъ) > 
Л ев-а (квалитатив) . 

12. Мак-уня: Макуня АФЗ I 22 л. 37. Исх.: Мак-аръ или 
Мак-симъ. 

104 Ср.: А. И. Соболевский. Груша и Дуня. — ЖСт I, 1891, № 1, 

стр. 126. 
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13. Марк-уня: Маркуня А I 397 сп. Йсх.: Марк-ѣ или, Мейее 
вероятно (редкое имя и мягкая основа), Марк’-елъ. 

14. Мат’-уня: (деревня) Матюнино А II 290 л. И об., Матюня 
А II 260 сп. Исх.: контаминация Мот’а и Мат-веи. 

15. Мот’-уня: Михаило. . . Мотюнин 1516—17, А III 376 сп. 
Исх.: (Матвеи) > Мот’ -а. 

16. Овд-уня: Овдуню СТ XIV— XV 120 б. Исх.: Овд-отья; 
ср. Дуня. 

17. Ол’-уня: Устин Олюнин А III стр. 223; мужское имя; 
ср. Олюнка Яковлев А II стр. 311 сп. Исх.: Ол-екса, Ол-ександръ. 

18. Патр-уня, Патр’-уня: а) д. п. Патруне 1496—1505, А II 
стр. 252 сп., б) Патрюня тж, стр. 253. Образованы от двух в равной 
степени употребительных в данной грамоте вариантов имени 
Патр-акеи // Патр’-икеи (Патр’-екеи). 

19. Па-уня: Пауня Перхин 1397—1427, А II 26 сп., (деревня) 
Паунино А II 290 л. 10 об. Исх. Пав’ ел: р. п. Пав-ла > Пав-уня 
(или точнее с билабиальным в) Пауня. Таким образом, в написа- 
нии Пауня могли отражаться две формы: Па\ѵуня (ращі-п’а) и 
Пауня (райп’а). 

20. Прок-уня: Прокунд А I 413, (деревня) Прокунинское А II 
290 л. 4 об., в Прокунину (деревню) тж., л. 6 [А I 615, А III 288]. 
Исх.: Прок-опии (// Прок-офии). 

21. Тим-уня: Ермаков сын. . . Тимунин А II 456 сп. XVIII. 
Исх.: Тим-офеи. 

22. Фед’-уня: после Федора седѣл Федюнд брат его А III 15 
[А I 562, А II 184, 260, А III 15]. Исх.: Фед’-а. 

23. Як-уня: въспрашивал. . . гакуни (р. п.) А II 467 а, Саве 
Якунину А II 260 сп. Исх. неясно; может быть: а) Як-ов > Як- 
уня, б) Яку-н > Яку-ня (или Якун-ъ > Якун’-а). 

Суффикс -ук- 

32. Происхождение его неясно. Прямых параллелей ему 
в балтийских языках нет. К. Бругман возводит его к индоевропей- 
скому *-еико 106 , но отсутствие следов данного суффикса в бал- 
тийских языках делает эту гипотезу сомнительной. При решении 
вопроса о его происхождении следует обратить внимание на то, 
что в древнерусском языке ранние примеры с - ук - датируются 
концом XIV в. и что этот суффикс получил широкое распро- 
странение особенно в украинском и белорусском языках, террито- 
рии бытования которых входили в состав польско-литовского 
государства, и что, наконец, соответствующие контакты восточ- 
ных славян, в том числе русских (в будущем), усилились как раз 
с конца XIV в. Учитывая эти факты, можно предполагать, что 
в результате исторически возникших языковых контактов вос- 
точных славян и литовцев первыми был усвоен очень распростра- 

105 К. В г и § т а п п. Сгишігізз II, 1, стр. 493. 
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йенный в литовском (и латышском) языке квалитативный суф- 
фикс -і/к-, который в данном случае не совпал с рефлексом {-ък-) 
старого балто-славянского суффикса - ик -. Данное предположение 
дается в самой общей форме и требует тщательной проверки ма- 
териала. 

В древнерусском языке при помощи суффикса -ук- образо- 
вывались квалитативы от сокращенных (суффиксальных и не- 
суффиксальных) основ на согласный. 

1. Авд-ук (// Овд-ук): оу Авдука, Авдукъ ШД 42, у Авдука 
ІПД 46 сп. Исх.: (Еудокимъ > Овдокимъ) // Авд-оким (а не от 
Авд’-еи с (9’). 

2. Ван’-ук: с Феткою с Ванюковым А III 408 сп. Исх.: 
(Иванъ) > Ван’ -а. 

3. Вас-ук: Васук 1392—1427, А I И. Исх. неясно. 

4. Вас’-ук: Васюка 1401—02, ДДГ 17 (приписка XV в.); 
(пустошь) Васюково А III 67 а [ДДГ 18, А I 612, А II 288, 299 л. 
19 об., А III 40, 140; стр. 219, АФЗ I 308 л. 351 и мн. др.]. Исх.: 
(Вас’-илии) > Вас’-а. 

5. Гав-ш-ук: Гавшук, Гавшука А III 477, Гавша, Гавшук 
АФЗ I 308 л. 351. Исх.: (Гавриилъ > Гаврилъ, Говрило) > 
Гав-ш-а. 

6. Евс’-ук: Евсюк А II стр. 208 [А II стр. 207, А III стр. 220]. 
Исх.: (Евсевии) > Евс’-еи; основа Евс’-а неизвестна, но ср. форму 
Ев-ша (< Ев-сеи), которая могла привести ко вторичному обра- 
зованию Евс’-а. 

7. Елс-ук, Ельс-ук: Елсук А II стр. 535; Ельсук тж. стр. 535. 
Исх.: (Евпусухии— Евпсюхии > Евпсухии > Евсухии) > Елс- 
уф(ии) // Олсуф(ии); изменение в > л известно в говорах русского 
языка. 

8. Ес’-ук: Есюк АФЗ I 257 сп. Исх.: Ес’-ип // Ос’ип > 
Ес’-а. 

9. Е-ш-ук: Ешук, Ешука А III 388. Исх.: (Е-сип) > Е-ш-а. 

10. Кан’-ук: (пустошь) Канюково А II стр. 420. Исх.: (Ни- 

кан-оръ, Ни-кан-дръ) > Кан-ук > Кан’-ук или (Ни-ка-норъ, 
Ни-ка-ндръ) > Ка-н’-ук. 

И. Кур’-ук: у Курюка у Шубина А I 187 сп. Исх.: (Куриллъ = 
Кюриллъ) > Кур’-ил. 

12. Лар’-ук: Ларюковскою (деревнею) А II 290 л. 13, Ларіо- 
новы дети 1510, А III 473. Исх.: (Лар’ионъ) > Лар’-а. 

13. Ман-ач-ук: (деревня) Маначуково АФЗ I 165 л. 196. Исх., 
вероятно: Мануилъ > Ман-уило > Ман-ак (см. выше об этой 
форме) > Манач-ько > Манач-ук. 

14. Ман-ук: Мануковьскои починок А 1 185. Исх.: (Мануилъ) > 
Ман-уило (-ла). 

15. Мат’-ук: Матюк А I 89 [А I 17, 211, А II стр. 311]. Исх.: 
Мат-веи (=Мат’-веи); возможно, т ’ заимствовано из квалитатив- 
ной основы Мот’ -а; или в результате контаминации Мот’-ук и 
Мат-веи возникла форма Мат’-ук. 


122 



16. Мит-ук: Митук А I 437. Исх.: Мит-рии « Дмитрии). 

17. Ондр’-ук: Еска Ондрюков 1392—1427 сп., А I 10, с Анрю- 
ком А III 140 (выпадение д), Ондрюк А I 73 сп. [А I 560]. Исх.: 
(Андреи) > Ондр’-еи. 

18. Онф-ук: Онфукова сына А I 582. Исх.: Онф’-им > Онф-. 
Изменение дб’ > ф неясно. 

19. Орт’-ук: у Ортюка А I 538 сп. Исх.: (Артемии, Артема) > 
Орт’-ом; возможно, была квалитативная основа Орт’-а. 

20. Патр’-ук: Патрюк А II стр. 253, 254. Исх.: Патр’-икеи. 

21. Па-ш-ук: Пашуку А III 218, Иванца. . . Пашукова ДДГ 
стр. 347. Исх.: (Па-велъ) > Па-ш-а. 

22. Сан’ -у к: Санюк А II стр. 420. Исх.: (Алек-сан-дръ) > 
Сан’-а. 

23. Са-ш-ук: Сашука АФЗ II стр. 19 сп. Исх.: (Алек-са-ндръ) > 
Са-ш-а. 

24. Семен-д-юк: селище Семендюково АФЗ I 165 л. 196. Исх.: 
(Сумеонъ=Сюмеонъ > Семенъ) > Семен-д’-ук. 

25. Фал’-ук: Фалюк АФЗ I 12 л. 24. Исх.: Фал’ -елей или 
Фал’ -ей (гаплология слогов). 

26. Фед’-ук: Федюк 1397-1427 сп., А II 36 [А II 86, 104]. 
Исх.: (Фед-ор) > Фед’-а. 

В очень редких случаях квалитативы с суффиксом -ук- изме- 
няются по типу а-основ. Нам известна лишь форма Родюка: 
и. п. Родюка А I стр. 463 сп., р. п. Родюки тж. стр. 461, в. п. Ро- 
діону тж. стр. 463. Исх., вероятно, Род’ -а (< Родионъ). 

Суффикс -ур-а 

33. Малопродуктивный суффикс, встречается в отдельных сла- 
вянских языках 106 , в русском языке известен в нарицательных 
именах: девчура, печура — девчурка , печурка. В древнерусском 
языке с этим суффиксом известен ряд квалитативов, обычно от 
сокращенных основ; примеры датируются, начиная с сере- 
дины XV в. 

1. Кост’ -ура: Степанка Захарьинъ с(ы)нъ Костюрина А III 
133. Исх.: (Кост’-янтинъ) > Кост’-а. 

2. Мит-ура: Митура 1521, А III стр. 406 сп. Исх.: (Дмитрии)> 
Мит-рии. 

3. Мич-ура: дияк. . . Мичура А I 372 сп., 438, Мичура А I 490, 
у Басюка у Мичюрина А III стр. 219. Исх., вероятно: (Мит-рии) > 
Мит-ча (ср. Фетча А III 393а: Фед-ор) > Ми-ч-а. 

4. Ми-ш-ура: Мишура 1521, А III стр. 407, р. п. Мишуры, 
д. п. Мишу-ре т. ж. стр. 406, Федор Мишурин А II стр. 381. 
Исх.: (Ми-хаилъ) > Ми-ш-а. 

5. Степ-ура: село. . . Степурино А I 108 сп. Исх.: (Степ-ан) > 
Степ-а. 


106 Д. В е 1 і с АЫРЬ XXIII, стр. 195; \У. V о п <1 г а к Ѵ80 I, стр. 563. 
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Суффикс -ул-я 

34. Представлен в ряде славянских языков 107 , в том числе 
и в русском, в котором известны деминутивы от названий ближай- 
ших родственников (мамуля, папуля, бабуля, дедуля), а также 
в образованиях недеминутивного характера: чистюля, писули; 
по аналогии с этими формами квалитативное значение приобрело 
заимствование каракули > карак-ули. В личных именах данный 
суффикс непродуктивен. В памятниках до XV в. квалитативы 
с -уля не встречаются, но в современном языке известны: это 
Сашуля « Са-ш-а), Мишуля « Ми-ш-а, ср. фамилию Мишу- 
лин ). Последнее имя, употребляясь в роли нарицательного, при- 
обрело отрицательное значение: Мишуля 'дурак, разиня’ 108 . 

Формы Сашуля, Мишуля возникли, видимо, под влиянием 
указанных выше деминутивов (мамуля и т. п.), в которых -иГ-, 
вероятно, восходит к *иІ-іа, 


Суффикс - ан - 

<35. Восходит к *-а-по < *-а-по, то есть к сочетанию суффикса 
- по - с основой на -а- 109 " 110 . В славянских языках с этим суффиксом 
известен ряд образований: от именных основ ц.-слав. братанъ, 
чеш. Ъгаігап, серб. Душан (Душа), Милан (Мило), Вукан (Бук), 
русск. великан, от глагольных основ серб. Стоян и др. 

В древнерусских памятниках зафиксирован ряд подобных 
образований от полных нейтральных и сокращенных квалитатив- 
ных основ греко-христианских имен. 

1. Оле-х-ан: Нестор Олеханов А II 260 сп. Исх.: (Олекса) > 
Оле-х-а. 

2. Ос-ан: на Осановскои землѣ А III стр. 85. Исх.: вероятно 
(Осия > Осей) > Ос-ан; мена с’ > с в основах неясна. 

3. Полу-х-ан: Онцыфорин да Полухан А I 590. Исх.: (Полу- 
карп, Полу-ян, Полу-ект и т. п.) > Полу-х-а: ср. в той же гра- 
моте: Онцыфора да Полуху (о тех же лицах). 

4. Тит-ан: (послух) Титан 1397 — 1427 сп., А II 26. Исх.: 
Тит-(ъ). 

5. Сюда же А. М. Селищев 111 относит и имя Русан (< Рус-ый). 
Нам кажется, что в некоторых случаях его можно рассматри- 
вать как несуффиксальное образование и связывать с именем 
Хрусанфъ (=Хрюсанфъ), которое в древнерусском языке имело 
множество вариантов: Хрусанфъ, Кирсанъ, Хрисащ Крысан и 
т. п. Известное нам имя Русан АФЗ I 166 л. 201 представлено 
в сплошном окружении официальных греко-христианских имен и, 

107 А. В е 1 і с АЫРЬ XXIII, стр. 192; \У. Ѵоп(ігак Ѵ80, I, стр. 574. 

108 См. М. Ф а с м е р. Этимологический словарь русского языка, т. II. 
М., 1967, стр. 631; А. Веііс АЫРЬ XXIII, стр. 192, 

109 \У. V о п (I г а к Ѵ8С, I, стр. 546. 

111 А. М. Селищев. Происхождение, стр. 146, 
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вероятно, само является вариантом тоже официального, а не язы- 
ческого имени (прозвища). 

Суффикс - да 

36. Восходит к праславянскому *-йа, родственному ряду дру- 
гих формантов с основным -д- : -до ( ста-до : ста-пги , чудо : др.- 
русск. чу-ти ), -ода (яг-ода), -яда (др.-русск. •Ъ-зда : Ъхати) и т. п. 112 . 
Этот суффикс стал продуктивным в сербохорватском в аллятивах 
и личных именах {Мил-ад, Мил-адин ), в чешском {Іапда<^ Іап, 
Киіда < Мікиіаз , Рапда < Т'атга, Мапда < Мапа) пз ; был также 
распространен и в староукраинском языке: Ванда < Иван, 
Гринда < Григории , Сайда < Александр 114 . 

Обращает на себя внимание то, что данный суффикс обычно 
представлен в сочетании с -н-, в связи с чем возникает вопрос 
о производящей основе, о характере этого н , является ли оно 
суффиксальным или корневым, — одним словом, вопрос о морфо- 
логическом членении интересующих нас образований. И здесь 
не все ясно. Например, Ванда рассматривается как образование 
от несуффиксальной сокращенной основы Ван - « И -ван). Но та- 
кой основы, непосредственно образованной от полного имени 
Иванъ, древнерусский язык не знал. Были известны сокращен- 
ные основы И-ванъ > И-шко ), Ива-нъ (^> Ива-къ, Ива-чъко), 
И-ва-нъ > Ва-н'-а, Ва-н*ько), Поэтому форму Ванда следует 
объяснять иначе и возводить или к полной основе Иван-да (ср. 
русск. Иван-тей, представленное в современном топониме Иван- 
теевка, а также чешское Іапда, образованное от полного имени 
Іап) > Ван-да (с утратой начального и), или к квалитативной 
основе Ва-н'-а > Ван* -да с последующим отвердением н (ср. по- 
добное же отвердение в чешском Мапа > Мапда), 

Вообще последовательности в выборе типа производящей 
основы в этих квалитативах не было; они могли образоваться 
как от полных нейтральных: Епихан « Епифанъ) > Епихан-до, 
так и от сокращенных квалитативных основ: Гри-н-до, где -н- 
было суффиксальным ( Гри-гории > Гри-н*-а > Гри-н*-до > Гри- 
н-до), если не предположить в данном, как и в других именах, 
объединения -н-, -до в один полиморфемный суффикс -ндо, 

В памятниках русского языка подобные образования с суф- 
фиксальным -д- встречаются очень редко: 

1. Ван-д-ыш: Гридя Могутов да Вандыш 1498 сп., АФЗ I 
259 л. 302 об.; налеве земля Кузмы Вандышова Бронитцкаа, 
а ркучи Ванины старожильци 1498 сп., АФЗ I 259 л. 305 об. 
Второй пример с его характерными сочетаниями «земля Кузмы 
Вандышова» и «Ванины старожильци» ясно указывает на образо- 
вание Вандыш « Ванда) от уменьшительного Ван’ -а. 

112 \Ѵ. V о п <1 г а к Ѵ80, I, стр. 600 — 602; 2. Калѵ’уп-Кигготѵа, 
стр. 666. 

113 2. К а \ѵ у п - К и г ъ о \ѵ а, стр. 667. 

114 В. С і м о в и ч. Історичний розвиток, стр. 700. 
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2. Епихан-да: Епихандино 1498—99 сп., АФЗ I 166 л. 201 об., 
Исх. см. выше. 

3. Семен-д’-ук: селище Семендюково 1497—98 сп., АФЗ I 
165 л. 196. 


Суффикс -ло (-ило) 

37. Встречается в памятниках древнерусской письменности 
начиная с XII в. Представлен в целом ряде дохристианских имен, 
а также в заимствованных греческих. В образованиях от имен 
первой группы не всегда легко бывает определить, с каким из двух 
суффиксов мы имеем дело: Суди-л-о или Суд-ил-о , хотя структура 
некоторых имен довольно прозрачна: Рад-ил-о (Рад-онѣгъ, Радо - 
н'Ьжъскыи ). Ввиду указанных трудностей, мы все квалитативы 
от дохристианских имен даем вместе, не разделяя их на подгруппы 
в зависимости от суффиксов -ло или -ил-о. 

1. Дрочило (-ла): Дрочило ЛН 127 (1240); со Дроцилою ГрБ 
344, ХІІІ/ХІѴ. 

2. Душила: оу Доушилѣ ГрБ 381, XII. 

3. Жидила: у Жидили ГрБ 2, 80—90 XIV. 

4. Кринило: Кринило ГрБ 153, ХН/ХШ. 

5. Нѣжила: в. п. Нѣжилу ЛН 119 (1234). 

6. Нездила: и. п. Нездила ЛН 62 об. (1200), в. п. Нездилу тж. 
109 об. (1229), Нездыловъ ЛН 127 (1240). 

7. Путило: Олексу Путиловиця ЛН 87 (1217), Путило 1401 — 
02, ДДГ 17 (приписка XV в.), у отца его у Путала А III 401. 

8. Рагуило: Рагуилови ЛН 12 об (1132). 

9. Радило: въ Радиловъ городьць ЛН 86 (1216). 

10. Судило: Судилови ЛН 25 (1147), в. п. Судила тж. 98 об. 
(1156); сюда же, вероятно, в. п. Сдилу тж. 100 об. (1224). 

И. Станило: Твьрдислава Станиловиця ЛН 75 (1209) [А I 592]. 

12. Тешила: у Тешиле ГрБ 348, 60—70 XIII. 

В квалитативах от заимствованных греческих имен рассматри- 
ваемый суффикс представлен в редких примерах от сокращенных 
и нейтральных (односложных) основ: 

1. Банило: с Михалком з Ваниловым 1462—80 сп., А III 398. 

2. Петрило (Петрила): а) д. п. Петрилу ЛН 13 об. (ИЗО), 
р. п. Петрила тж. 15 (1132), Петриловиця тж. 86 об. (1216) [ЛН 15 
об,— 1134, 112—1230, 149—1270]. б) попа Петрилу ЛН 118 (1234). 

3. Селила: оу Селилѣ (вм. Селилы) ГрБ 138, ХІІІ/ХІѴ. 
Исх. неясно; возможно: Сел’-иверст « Сильвестръ), Сел’- 
иван « Сильванъ, Силуанъ). 

В исходной истории этого суффикса далеко не все ясно. Иссле- 
дователи К. Бругман 115 , В. Поржезинский 11в , А. Мейе 117 , В. До- 


115 К. В г и § ш а п п. Сгишігізз II, 1, стр. 119, 376. 

116 В. К. Поржезинский. Сравнительная грамматика славянских 
языков. М., 1914, стр. 70 — 71. 

117 А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951, стр. 282, 
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рошевский 118 и другие отмечают его продуктивность в индоевро- 
пейских, в том числе и славянских языках. Что касается квали- 
тативов, то сопоставляются образования на - И - в разных языках: 
санскр. БаШІа (Баііа-саіги), греч. 2аи'Хо$ (2 <Ь-і7шо 5), лат. Нозіі - 
Низ ( Нозіиз ), гот. ТУиЩа (Ш{іІа)., др. -верх. -нем. ТУ оЦИо при ней- 
тральном ѴѴоЦ-кагі 119 . Прямые параллели славянским формам 
на -Ы - , вероятно, были и в балтийских языках. К. Бругман при- 
водит древнепрусскую форму ВиШ 12 °. Но в современных балтий- 
ских языках прямых параллелей, видимо, нет. Встречающиеся 
в литовском языке формы на - уіаз: Ъаііуіаз (русск. белила < 
*Ъё1Ша) и т. п. являются, как указывает А. Лескин ш , или пря- 
мыми заимствованиями у славян или образованиями по образцу 
славянских форм. 

На славянской почве образования на -ил-о, вероятно, генети- 
чески неоднородны: в некоторых случаях — в отыменных образо- 
ваниях — они восходят к -И- « *-&/-?), а в других — к сочета- 
ниям глагольных основ на і и суффикса -йі-(о), образовавшим 
в конечном счете тоже суффикс - ил-о . Иначе объясняет происхо- 
ждение образований на - ил-о И. М. Железняк 122 , которая в ка- 
честве первичных выделяет лишь один тип — отглагольные обра- 
зования, по образцу которых затем получились отыменные формы. 


Суффиксы с согласным -г- 

38. Известно несколько малопродуктивных суффиксов. 

1) -га(-ъга). 

Малга (и. п. м. р.) 1498, АФЗ I 259 л. 300 сп. Исх.: Мал.- 
Интересно отметить, что образования с суффиксом -га от 
сокращенных несамостоятельных основ на гласный известны в не- 
которых современных говорах, именно в говорах Вачского рай- 
она Горьковской области: Са-га « Алек-са-ндра), Ма-га « Ма- 
рия) (сообщено сотрудником Ин-та русского языка АН СССР 
В. С. Филипповым). 

2) -у га. 

Известен лишь один квалитатив: Мал’-уга: деревню Малюгино 
1530—40, А III 235. Исх.: Мал-. 

3) -ага, -ага. 

Известны следующие квалитативы от сокращенных основ: 

1) Мос’-ага: Мосийко Сидоров сын. . . а женат де Мосяга. . . 
на Аннеце 1450—70 сп., А III 393. Исх.: Мос 5 -еи « Моисеи). 

2) Кост’ -ага (известно в образовании с -ък-)\ Костдж-ка 
ЛИ 121 (1146) — речь идет о Константине (Коснятине). 

118 \Ѵ. Б о г о 8 2 е \ѵ 5 к і РР XIV, стр. 34. 

119 А. Р і с к. Біе ^гіесііібсііеп Регзопеппатеп. СоШп&еп, 1874, стр. Ь— Ы; 
8 К. В г и & ш а п п. Сгиінігізз II, 1, стр. 119, 376. 

120 К. В г и § га а п п. Сгишігізз II, 1, стр. 119. 

121 А. Ьезкіеп В]ЧЬ, стр. 483-484. 

122 И. М. Железняк. Очерк. . ., стр. 72—74. 
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Происхождение данного суффикса различно объясняется 
В. Вондраком 123 и А. Вайаном 124 . В. Вондрак связывает его 
с литовским -іп-^аз. Это объяснение нельзя признать удовлетво- 
рительным, потому что из этого суффикса на славянской почве 
могло получиться -р&’-ь, др.-русск. - язь , а не -ага: ср. др.-русск. 
витязь и др.-герм. ѵікіщ . 

А. Вайан при объяснении рассматриваемого форманта ис- 
ходит из истории имени работяга . Первоначальной его формой 
было работягъ (ср. польск. гоЪосщйъ , ст.-чеш. гоЪоІеъ ;), где имело 
место соединение славянской основы с заимствованным герман- 
ским суффиксом (-’ая’-). Затем под влиянием соотношений 

им. п. мн. слуги — им. п. ед. ч. слуга произошла замена форм 
работяги — работягъ на работяги — работяга , и получившийся 
таким путем суффикс - ага распространился затем в других ква- 
литативах. 

Объяснение А. Вайана представляется тоже мало удовлетво- 
рительным, поскольку он суффикс - ага отрывает от системы 
родственных суффиксов с основным согласным -г-. 

4. - ыга , -ига. 

Известны следующие квалитативы. 

1. Мал-ыга: р. п. Малыги, в. п. Малыгу А I 430. Исх.: Мал-. 

2. Кост-ыга: дочь Костыгина А III 439. Исх.: (Кост-антин) > 
Кост-а. 

3. Павл-ига: Павлига АФЗ I 166 л. 197 об. сп. Исх.: Павл- 
с меной л л* под влиянием других квалитативов: Павл’-ьуь > 
Павл’-ець и т. п. 

4. Ср. совр. Старыгин. Исх.: Стар- > Стар-ыг-а. 

Этот суффикс, вероятно, древний и восходит к балто-славян- 
скому -й§~. П. Скарджюс 125 и Я. Эндзелин 126 указывают парал- 
лельный ему суффикс -щ- в литовском языке. Иначе — Я. Отремб- 
ский 127 . 


Суффикс -а]- 

39. Восходит к праславянскому -а-іо 128 . Вероятно, парал- 
лелью к нему являются чисто деривативные форманты в балтий- 
ских языках: лит. -о;-, лтш. -а;- 129 , образующие существитель- 
ные от глагольных основ. В старославянском языке известны обра- 


123 \Ѵ. V о п а г а к Ѵ8Д I, стр. 628. 

124 А. V а і 1 1 а п I ВЕЗ XVII (1938), іазс. 1-2, стр. 77-79. 

126 Р. Зкагсігіцз. ІлѳЪиѵіи каІЬоз госШц сІагуЬа. Ѵііпіиз, 1943, стр. 
104. 

126 I. ЕпйгеІІпз ВУЗЕ, § 153 с. 

121 1. О і г 9 Ь з к і. КапаЬетегкип^еп ги ЗкапШиз. — ЬР, III (1951), 
стр. 183, 186. 

128 \Ѵ. V о п а г а к ѴЗО I, стр. 515. 

129 А. Ь е з к і ѳ п В]ЧЬ, стр. 332; I. ЕпагѳІІпз ЬѴС, § 135а; 

1. ЕпагеПпэ ВУЗЕ, § 105, 
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зования с -а]- тоже от глагольных основ: оужышлхш Супр. 4 — 21, 
22, 102 — 9 при оумыслити, оумышлшпи и др. 130 

В древнерусском языке он образует имена собственные от 
именных и отглагольных основ: БЪляи, Полежаи и т. и. Эти имена 
семантически, видимо, были нейтральны; данный тип был довольно 
продуктивным 131 и послужил образцом для образования анало- 
гичных форм от сокращенных основ греко-христианских личных 
имен, где он приобрел квалитативное значение. В личных именах 
суффикс -а/- образует квалитативы от твердых ( Тур-а /) или от 
мягких основ ( Косігі-а ] ). В последнем случае -а/- исторически 
восходит к *-/ач'о- или к *-ё-іо -ё]~. 

Ниже приводятся квалитативы от дохристианских и греко- 
христианских имен. Семантический и грамматико-словообразова- 
тельный анализ первых доставляет исследователю ряд трудностей 
в историко-грамматическом и общетеоретическом планах, но с ка- 
ким бы принципом анализа мы к этим образованиям ни подхо- 
дили, в них, вероятно, следует выделять особый формант -а/-, 
реальный факт существования которого подтверждается возник- 
шими под его влиянием тождественными образованиями в греко- 
христианских именах . 

Примеры: 

а) дохристианские имена 

1. Беляй: за Исачка за Беляя за Иванова сына, Беляйка дети 
А III 399 сп., починок Бѣляев А I 446, сын Назарка прозвище 
Беляйко А III 409 сп. [А III 67а, 413]. 

2. Ворыпай: р. п. Ворыпаева А I 527, Варыпай Конин сын 
А I 569. 

3. Злобай: Семенко Злобай, Злобаю АФЗ I 125 л. 141. 

4. Катай: Катайко, замужем за Юшкою заКатайком за Ивано- 
вым сыном А III 413. 

5. Негодяй: Негодяй 1397—1427 сп., А II 34. 

6. Отяй: Федора . . . Отяева А III 397 сп. 

7. Питяй: на Питяевѣ пожни ШД Прил. I, № 6. 

8. Полежай: Полежай А II 327 сп. 

9. Рудяй: Игнат Рудяев А I 234 сп. 

10. Ширяй: Офонас Ширяев 1391—1427, А I 14 [А I 559]. 

б) греко-христианские имена 

1. Кон’-а]: Коняй Демшин АІ 428, Коняйко АФЗ I 12 л. 23 об. 
[АФЗ I 36]. Исх.: (Кон-онъ // Кон-ан» Кон’-а или Ко-н’а; 
менее вероятно Кон’-ь 'название животного’. 

2. Кост’ -а]: Костяицьвъ ( ъ вм. ё) А III 201. Исх.: (Кост’- 
янтинъ) > Кост’ -а. 

3. Куз’-а}: р. п. Кузяя А II 467а. Исх.: (Куз’-ма) > Куз’-а. 


130 \Ѵ. V о п а г а к Ѵ8С I, стр. 515. 

131 Подробнее об этих образованиях см.: А. И. Соболевский. 
Из истории уменьшительных слов. — РФВ, т. 65 (1911), № 2 , стр. 400—401. 


1 1 2 9 Этимология, 1976 
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4. Мит’-а]: Гридя Митяев сын 1397—1427 сп., А II 27 [А I 38,, 

А II 231 290 л. 21 об.]. Исх.: (Дмитрии > Мит-рии) > 

Мит’ -а. 

5. Петр’-аз: оу ПетрЛйца ГрБ 138, ХІІІ/ХІѴ, Петряевы дѣти 
А I 223 [А I 437, 595, 605, А II 423а, А III 264]. 

Исх.: Петр-; изменение р > р’ произошло по аналогии с дру- 
гими квалитативами на -а]- с исходной мягкой основой. 

6. Тер’-аз: Теряевъ внукъ ШД 64 сп., (деревню) Савасті- 
ановскую Теряева А III 206. Исх.: Тер’-антии; возможно, имеется 
связь с глаголом теряти : ср. совр. отглагольные образования 
на -ай. 

7. Тур-а]‘: Ондрѣи Тоураевъ 1460—70, А III 148. Исх.: (Мар- 
турии=Мартюрии) > Мар-тур-ии // нар. Ман-тур-ии > Тур-; ме- 
нее вероятно имя нарицательное тур 'название животного’, 
которое в XV в. едва ли было известно в народной речи. 

8. Фед’-а]: (пустошь) Федяево А I 392. Исх.: (Фед-оръ) > 
Фед’-а. 

9. Фефил-ап Кузма Фефилаев 1519—20 сп., А III стр. 404. 

Исх.: (Феофилъ) > Фефил-. у 


Суффикс -л' а) 

40. К рассмотренному суффиксу -а] примыкает -л’ а/, пред- 
ставляющий собой сложение двух суффиксов -л'-а) и известный 
нам в нескольких квалитативах от дохристианских и заимство- 
ванных греческих имен ( Кривляй — Дюрляй , Микляй). 

Мягкое л* свидетельствует о том, что данный суффикс (если 
не предполагать факт какой-нибудь аналогии более поздней 
исторической поры Мит ) -а : Мит' а], Юрл-о: Юрл^-а]) восходит, 
вероятно, к *-1-]‘а/-іо-. 

Примеры: 

1. Крив-ля]: Захарья Кривляевъ ШД 93. Исх. — основа при- 
лагательного: Крив-ой: Крив-л’ай или отглагольная основа. 

2. Дюр-ля]: (деревня) Дюрляево А III 231. Исх.: (Георгии > 
Гюргии) > Дюр-гии; затем осложнение суффиксом -л-: Дюрл- // 
Юрл-о: ср. совр. фамилию Юрлов, топоним Юрлово 132 и, наконец, 
Юр-л-о > Юр-л’-а] > Юр-л’а]. 

3. Мик-ляй: д. п. Микляю АФЗ I 259 л. 301 сп. Исх. может 
быть: а) Мик-ула > Мик-л’аі; б) Ми-хаило > Ми-к-а > Ми-к- 
л’аі; и в том и другом случае непосредственно исходной основой 
было: Мик-л-о: ср. Юр-л-о « Юр-гии или Юр-ии), Хар-л-о 
« Хар-лампии < Харалампии). 


132 А. И. Соболевский. Из истории уменьшительных слов. — РФВ> 
т. 65 (1911), № 2, стр. 402. 
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Суффикс -ё]- (- е] -), граф. -Ъи, -ей 

41. Восходит к праславянскому *-е-/о 133 . Имеет параллель 
в балтийских языках в виде -ё-/- 134 . В старославянском языке 
известны образования с этим суффиксом чисто деривативного 
характера от именных и глагольных основ: богатѣй , грамотЪи ; 
так же др.-русск. верѣя « за-врѣти) и т. п. 135 В древнерусском 
языке образовывал также квалитативы от дохристианских и за- 
имствованных греческих имен; формы дохристианских имен 
образованы от именных или глагольных основ и первоначально 
имели, вероятно, нейтральное значение. 

Примеры: 

а) дохристианские имена 

1. Вепрѣи: (слобода) Вепрѣика 1401—02 сп. XV, ДДГ 17. 

2. Малей: Малей АФЗ I 166 л. 199 об. сп. 

3. Молодѣй: (деревня) Молодѣево 1410—20, А III 228. 

4. Плещѣи: Игнатеи — . . .Плещѣев А II 348. 

5. Поздей: Поздеико 1501—02, АФЗ I 169 л. 205. 

б) греко-христианские имена 

1. Ван’-ѣи: (земля) Ванѣево А I 302. Исх.: Ван’-а. 

2. Иван’ -ей: Иване(и) Мотине ШД67. Исх.: Иван- с меной 
и > ті’ по аналогии с Ван’ а > Ван’ -ей. 

3. Карп’ -ей: Корней (о вм. а) АФЗ 1 12 л. 22 об. сп. Исх.: Карп-. 

4. Мар’-ѣи: Иноня Марѣевъ 1504— 05, А III 224, Марейко 
АФЗ I 12 л. 22 сп. [АШ 223]. 

5. Мин’-ѣи: Лева Минѣев А III стр. 220, Минеевскую землю 
А III 264 сп. XVIII [А II 257, 266]. Исх.: Ми-н’-а « Ми-хаил 
или Ми-трии) или Мин’ -а « Мин-а). 

6. Пан’ -ей: (пустошь) Панеево А I 475, с Семеном с Панеевым 
А III 163 [А II стр. 251]. Исх.: Пан’ -а или Па-н’-а « Пан-кратии, 
Пан-телеи или Па-вел). 

7. Парф’-ѣи: в. п. Парфѣя А III 21, Парфѣико ГВНП 307, 
Левошка Парфеев Корецкий. Приложение 2. Исх.: (Парфении) ]> 
Парф-а (см. выше). 

8. Ром’ -ей: лес стар Луковниковы слободки Ромейковы доли 
АФЗ I 20 сп. Исх.: (Романъ) > Ром-а. 

9. Сан’-еи: Саней А III 56. Исх.: (Александръ) > Сан’-а. 

10. Сем’-еі-а: Семея Васильев, Семея Усачов, Семее Иванову 
А II 260 сп. Исх.: (Сем’-он) > Сем-а (=С’ома). 

11. Фир’-еи: Фиреико АФЗ 1 22 л. 36 сп. Исх.: (Фурсъ=Фюрсъ)> 
Фуре > Фир-с. 

Отметим образования от суффиксальных основ: 

1. -ш-ѣи: Мокшѣи: оу Воронца у Мокшѣева А II 361: Иох.: 
(Мок-ии) > Мок-ш-а; менее вероятно Мак-арии > Мок-арии: мена 

133 ѴУ. V о п (1 г а к Ѵ8С I, стр. 515. 

134 А. Ьезкіеп ВКЬ, стр. 333— 334; I. Е п (I г е 1 I п з ЬѴО, § 134а; 
I. Е п (I 2 е 1 I п з ВѴ8Р, § 103. 

135 \Ѵ. V о п (1 г а к 780 I, стр. 515-516. 
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а > о, аналогичная мене Настасья > Ностасья и т. п., в этом 
имени не отражается. 

2. -шеи: Ван-т-еи: Вантеи, Вантея А II стр. 372. Здесь едва ли 
мена н’ ігі (ср. совр. Ванькя > Ваньтя), а скорее всего пред- 
ставлен суффикс - т - 136 . Исх.: (И-ван) > Ван-т-еи или Ван’-а 
Ван’-теи. 

3. - х-н-еи : Ва-х-н-еи: Вахней Демидов А I 470 сп. Исх.: (Ва-си- 
лии) > Ва-х-а. 

42. Несколько общих замечаний о суффиксах -а;-, -г/-(-'б/-)* 
Отметим следующее. 

1) К суффиксу -В]- исторически восходит суффикс -а,]- в об- 
разованиях от мягких основ. Но квалитативы от заимствованных 
греческих имен с данными суффиксами возникли по аналогии с 
уже существовавшими в языке типами суффиксальных образо- 
ваний. 

2) Не совсем ясно соотношение форм с -Ъи и - ей . Некоторые 
случаи можно объяснить как результат графического смешения 
букв ѣ и е, но возможно также, что эти дублетные написания 
возникли по аналогии с образованиями на -ии И -ей И -ѣм: 
Мокии— Мокеи— Мокѣи, Леонтии— Леонтеи— Леонтѣи. Измене- 
ние е > ѣ (Мокеи > Мокѣи) в личных именах могло быть свя- 
зано с общим изменением е>^в древнерусском языке позднего 
периода. Это изменение на материале московских грамот XIV — 
XVII вв., как известно, рассмотрел Л. Л. Васильев 137 . 

Суффикс -у]-(-уі-а) 

43. Образует квалитативы от дохристианских и заимствован- 
ных греческих имен. Этимология целого ряда имен неясна. При- 
меры: 

1. Вач-уи: Вачю’и Пенцине (вм. Пенчинъ) ГВНП 321. Исх. г 
И-ва-н > Ва-ч-; ср. квалитативную форму Ива-ч, р. п. Ивача. 

2. Гошк-уи: Гошкуй, у Гошкуя 1539 сп., ГВНП 106. Исх.: 
Го-ш-к- (?) 

3. Кок-уи: Васѣль Кокуи ГВНП 291. Исх.: заимствование (?). 

4. Ман-уи: о земли Мануевѣ ГВНП 314 сп.; ср. там же упоми- 
нание о Маноиловом внуке. Исх.: Ман-ойло (Ман-уйла). 

5. Мин-уй: Мѣнуеви дѣти ГВНП 296. Исх. неясно: Мии-а > 
Мин-уи (в рукописи ѣ вм. и). 

6. Мит-у]-а: Митую Андрѣева (сына) ДДГ 86, стр. 347. Исх.: 
Мит-рии. 

7. Мустуи: Мустуево седѣнье ( с владенье’) ГВНП 323. Исх.? 

8. Олф-уи: Олфуи ГВНП 304 сп., по Олфуі по корѣлянине. 


136 Об этом суффиксе и примеры см.: В. Сімович. Історичний розвпток у 
стр. 700—701. 

137 Л. Л. Васильев. К истории звука % в московском говоре в XIV — 
XVII веках. — ИОРЯС, т. X, кн. 2 (СПб., 1905), особенно стр. 219—224. 
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Исх.: (Елевферии) > Олф-ереи; возможно, карельское заимство- 
вание (?). 

9. Прок-уи: Прокуй, Прокую, землѣ Прокуевѣ XIV— н. 
XV сп. XV, АЮ 138; Прокую ГВНП 121. Исх.: Прок-опии // 
Прок-офии или, менее вероятно, Прок-л (редкое имя). 

10. Сыс-уи: Борис Сысуев А III 90. Исх.: Сыс-ой « Сис-ои). 
Возможно, здесь отражается изменение о > у: ср. известные по 
памятникам формы Матрона > Матруна, Платон Платун 
и т. д. 

И. Чад-уи: Фому . . . Чядуева ДДГ 86, стр. 348. 

12. Кроме того, А. М. Селищев 138 приводит ряд других при- 
меров с суффиксом - у ] : Милуй, Репуй, Яруй. 

В приведенном перечне квалитативов некоторые из них обра- 
зованы от неясных основ. Характерно, что все примеры относятся 
к северным грамотам. Не свидетельствует ли это о влиянии сосед- 
них угрофинских — ненецких говоров? Во всяком случае, в се- 
верных русских говорах есть целый ряд ненецких заимствований 
на - у] : менаруй 'олень в возрасте 6 — 7 лет, не приученный к езде’, 
систуй 'слабый, выбившийся из сил олень’, неблюй , неплюй 
'молодой, не достигший годовалого возраста олень’, синикуй 
'отверстие в чуме для выхода дыма’ 139 . Обращает на себя внима- 
ние суффикс -у]- в названиях молодого оленя. Но в древнерусском 
языке был и исконный славянский суффикс -у/-, о чем свидетель- 
ствуют: а) пример из московской грамоты Чадуй ДДГ 86, б) формы, 
несомненно, образованные от заимствованных греческих имен: 
Мануй , Митуй, в) очень редкая форма Драгуй в старосербском 
языке XIV в. 140 

Этот суффикс был, вероятно, праславянского происхождения, 
он отражается в ряде чисто деривативных образований, следы 
которых (существительные и прилагательные) представлены в раз- 
ных славянских языках 141 . Исследователи возводят его или 
к индоевропейскому -еи-іо (И. Зубатый 142 ) или к основам на -й- 
в сочетании с -;ъ (В. Вондрак 143 ). Соединяясь с основами личных 
собственных имен, этот суффикс стал выполнять роль квалита- 
тивного форманта. 

44. Приведенные выше квалитативные образования с вокали- 
ческими суффиксами -а/-, -ѣ/- (-е]'~) , - у ;- позже, вследствие сов- 
падения некоторых из них с формами повелительного наклонения 
глаголов, послужили образцом для образования антропонимов 
от повелительных форм глаголов; так возникли простые имена: 


338 А. М. Селищев. Происхождение, стр. 150. 

139 А. А. Пантелеева. Ненецкие заимствования в севернорусских 
говорах. — «Ученые записки Уральского гос. ун-та», № 80, вып. 8. 
Свердловск, 1969, стр. 45 и след. 

140 И. М. Железняк Очерк, стр. 91. 

141 ДУ. V о п а г а к Ѵ8С I, стр. 516—517. 

142 Там же, стр. 516. 

143 Там же. 
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Бушуй — Бушуев , Гуляй — Гуляев (ср. также клички собак 
Угадай , Отгадай , Затевай и т. п.), а также сложные: ср. укр. 
Разуй-нога , У мой-грязъю и т. п. 144 


Принятые сокращения 


А I, II, III 

АФЗ I, II 
АЮ 
ГВНП 
ГрБ 


ДДГ 

ли 

лн 

Мейчик 
СТ ХІѴ-ХѴ 

Супр. 

сшд 

шд 
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В. Н. Топоров 

ЕЩЕ РАЗ ОБ И.-Е. *ВТЛ)Л- (:*ВНЕТІВН-) 


В этих заметках речь пойдет об и.-е. корне, в частности, отра- 
женном в др.-инд. Ъидкпа др.-греч. тшѲр/гіѵ, лат. {ипйш, нем. 
ВоАеп и т. п. ('дно’, 'основание’, 'низ’ и др.) и недавно проанали- 
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зированном в связи с такими мифологическими именами, как 
Акі ВіиМгпуа , Ш9.оѵ, Бадньак 1 . В настоящее время возможно 
расширить круг мифологизированных употреблений слов этого 
корня. Ниже следуют два примера, относящиеся к обозначению 
реалий большого культурно-исторического значения. 

I. Фрак. Во^аѵтюѵ в индоевропейской перспективе \ 

Название этого города, ставшего при Константине столицей 
Восточной Римской Империи (Византии, которой он позже дал 
свое имя) уже исстари объяснялось из имени легендарного осно- 
вателя города ВбЦос, 2 , прибывшего в 658 г. до н. э. во главе 
экспедиции мегарцев на берега Босфора (Боспора) и здесь по 
указанию Дельфийского оракула заложившего поселение 3 . Не- 
редко этимологическое объяснение ВоСіѵтюѵ и сейчас ограничи- 
вается подобным указанием 4 , хотя само имя В6Са<; нуждается 
в объяснении, не говоря о том, что поселение на месте Византия 
существовало еще до VII в. до н. э., а сам мотив называния города 
по имени основателя в данном случае ничем не подтвержден и 
поэтому должен рассматриваться как обычная (а для этих мест 
весьма характерная) этимологическая легенда ономастического 
круга. О других старых этимологиях названия В^іѵхюѵ, не полу- 
чивших одобрения или продолжения позже, в данном случа- 


1 См. статью автора в со. «Этимология 1974». М., 1976, стр. 3—15. 

2 N 0111 . 5^. Вй^к, Сеп. Вб^аѵто;. Форма В6С<« отмечена уже на монетах 

Византии, см В. \Ѵ. Неасі. Нізіогіа N 4410 x 441 . А Мапнаі о! Сгеек 
^ітізтаЫсз. Охіогсі, 1911, стр. 270. Но Стефан Византийский употреб- 
ляет форму Гб^а?, ГбСаѵсо?, ср. 215, 15: ІѵѲа [= еѵ Гиѵѵаіхшѵ, Хіріѵ'.] 
<рааі хтг)ѵ ^иѵаТха Го^аѵто? ФібаХеіаѵ бісо^дааѵ аііа таі? т оо<; (ігха 

Етро^Зои той абеА.<рой Го^аѵто; тт) тсоХеі тсіѲер.вѵои;, таЗѵ гсоХітйіѵ рл] 
гсяроѵтшѵ, ѵіх^ааі биЬ^аааѵ {.ье^рі той Лір.еѵо; хаі ойтаз; оѵор. аахі . Как ВИДНО 
из 189, 3 — 4, эта форма объясняется смешением с названием ливий- 
ского города, жители которого обозначались двояко — Вй^аѵтг? и ГбСаѵтед. 
См. Б. БѳізсВе\ѵ. Біе іВгакізсВец ЗргасВгезіе. ѴУіеп, 1957, стр. 95. 
Имя ВйСад, В6^о<;, ВбС^с в связи с другими лицами отмечено еще 
несколько раз, ср. Ранз. 5, 10, 3 (художник с Наксоса), 2опаг 9, 28 
(фракийский династ), Іпзсг. Огаес. асі гез Котап. регііпепі. I, 1511, 
1512 (военачальник на Крите) и др. 

3 Ср. НезусВ. Міі. 5: ётероі бе Ме^ареТ? іатбрт]ааѵ агсб . Шаоі> то ^еѵо? хатіуоѵта? 
еіокЛОиѵ еѵ аотф гсоіт|аар.еѵои<; тф тогсф 6р’ т|^ер,оѵі Вй^аѵті, оотсер тт]ѵ тсроа^^орідѵ 
р.иѲаоооаіѵ ті| тсбХе і тероотеѲтіѵаі. аХЛоі бе 2ер.еатрт]<; т% етс і^юріоо ѵ6ррт]<; гсаТба 
тіѵа уеуоѵо та тоѵ Во^аѵта аѵапХаттОооі. 

4 Впрочем допускаются и модификации, связанные, в частности, с при- 
влечением новых параллелей. Так, Кречмер (С Іо і іа, 14, 1925, 

стр. 94 — 95) видел в Ви^аѵтюѵ производное на -го- от основы Ві>С<хѵт-, 
от иллирийского имени собственного Вй^а?, связываемого с далма- 
тинским Вешав (ср. Сеп. Веигапііз ), Веизав; последние в свою оче- 
редь уже сравнивались с мессап. Ьаозіав , апулийск. ВоиСо?, Ваза , 
Визіа и др., см. ѴУ. Бееске. — «Вііеіпізсііѳз Мпзепш Іііг РВіІоІо^іе» 
36, 1881, стр. 593; ѴѴ. ЗсВпІге. 2нг ОезсВісВіе ІаіеіпізсВег Еі^еппа- 
тѳп. Вегііп, 1904, стр. 38. Ср. Н. К г а В е. Ьѳхікоп аІііІІугізсВег Регзо- 
пѳппатѳп. НеісІеІЬег^. 1929, стр. 21, 26, 27 и др. 
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говорить нет необходимости б . Вместе с тем следует упомянуть 
чисто фонетическую этимологию ВоСаѵтюѵ, принимаемую Дечевым 
и Георгиевым, — из и.-е. *Ыш§ ) о- 'козел’, ^Ыги^-епі- 'козленок’ 
(ср. авест. Ьйш 'козел’, н.-перс. Ъш\ арм. Ъш 'ягненок’) 6 . Лишен- 
ная семантических оснований и не поддержанная объяснениями, 
относящимися к реалиям, эта этимология не может быть доказана 
и поэтому, по крайней мере, пока не является убедительной. 

Очевидно, что каждая новая попытка объяснения названия 
Византия должна начинаться практически с нулевого уровня. 
В высшей степени правдоподобным нужно считать мнение о 
фракийском происхождении названия. Фракийский топо- 
нимический пласт именно в этом районе, как и на смежных тер- 
риториях Балкан и северо-западной Малой Азии, настолько 
густ и бесспорен — во многих случаях уже и для древних, — 
что иное происхождение ВоСосѵтюѵ было бы полной неожидан- 
ностью 7 . Собственно говоря, это заключение, как и документаль- 
ные данные, фиксирующие само название, и образуют тот исход- 
ный фонд, с которым приходится считаться исследователю. 

Древнейшие известные случаи употребления названия города Визан- 
тия и его жителей византийцев относятся к Ѵв. до ы. э. Геродот один- 
надцатикратно упоминает название города (IV, 87, 138, 144; V, 26, 
103; VI, 5, 26, 33; IX, 89) и трижды его жителей (IV, 87, 144; 
VI, 33), ср. IV, 138: ’Аріатсоѵ ВоСаѵтю<;; VI, 33: Е7]Хо[лРр'7] те хаі Во- 
Саѵтюѵ; IV, 87: Во^аѵтіоі и т. п., или у Фукидида — VIII, 80, 3: 
ВоОхѵтюѵ, I, 115, 5: ВоСаѵтюі. Название города и его жителей еще 
чаще упоминается у более поздних авторов — как греческих 
(Птолемей, особенно часто Страбон и др.), так и латинских (Тит 
Ливий, Плиний, Помпоний Мела, Аммиан Марцеллин и др. — 
Вуъапііит и Вутпііі) 8 . Пожалуй, наиболее полным и интересным 
в виду преследуемых здесь целей нужно считать сообщение Сте- 
фана Византийского: 

.ВоСаѵтюѵ, то еѵ Ѳрахт] (ЗааіХеюѵ, тсбХід 8іаат][хотатт], тсро<; тт| ІІротсоѵтібі, 
7іро<; тф [хереі т7]<; Е6 реете ?]<;. . . вхтіаѲт] атгб ВбОаѵтос 9 тоо Квроеаат]<; т7]<; 
’Іобд $оуатр6<; хаі Поавібсоѵод, бті тоо атбХоо В6С?]<; ті]ѵ 7]увр,(еѵ. хаі бті 
оі в^Тѵоі аіаѲт]тіха)татоі тсоѵ аѵг[хсоѵ вхвіав. . . то вѲѵіхоѵ тоо В6^а<; Вб^аѵтіод 
оіа тоо Г, то 8в хтт]тіхбѵ 8іа ЗісрѲбууоо. то 8в Во^аѵтіо? вѲѵіхоѵ тріувѵвд. то 
8в хтт]тіх6ѵ ВоСаѵтіахб^. Хвуетаі хаі ВоСаѵтіас хаі Во^аѵтіс. еаті хаі етсі 
тт)<; у&рул Во^аѵтвіа 8іа ЗісрѲбууоо, <хко 8в тоо Во^аѵтюс Во^аѵтіа, ВоСосѵ- 
тіаѵод’ хаі В^аѵтвіаѵб; 8іа бісрѲбууоо. 


6 О них см. О. С иг Низ. Огипйхй^ѳ Йег ^гіесЫзсІіеп Еіутоіо&іе. Ьеіргі^. 
1879, стр. 291 (5. Аиіі.); Н. ОгазЬег^ег. Зішііеп ги йеп ^гіесЫзсйеп 
Огізпатеп. Ьеірхі^, 1884, стр. 110, 278 и др. 

6 См. Д. Дечев. Характеристика на тракийския език. София, 1952, стр. 12; 
В. Георгиев. Тракийският език. София, 1957, стр. 59, 60, 69. 

7 Связь нижних культурных слоев Византия именно с фракийскими архео- 
логическими культурами ориентирует в том же направлении. 

8 Подробнее см. Б. Беізсйе’ѵѵ. Біе ійгакізсііеп ЗргасйгезЬе, стр. 94. 

9 Ср.: ВиСаѵтюѵ* 7] тсоХі?, Біа тоѵ ВбСаѵта тоѵ Ѳрахтг}<; (ЗааіХеа. Еіушоі. М. 


10 Этимология, 1976 
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Именно в этом фрагменте излагается поздняя мифологическая 
родословная: Ио родила Кероэссу — Кербеааа (ср. то Квросд 'Рог’, 
Роі. IV, 43, 7, Віяапііпогит Согпи , на нем стоит Византий), сы- 
ном которой от Посейдона и был В 6 С а с (основа ВоСаѵт-) 10 . По дру- 
гой версии ВоСас — сын нимфы Семестры (Семистры) 11 и муж Фи- 
далеи 12 , дочери Барбисеса 13 . Таким образом оказывается, что сово- 
купность основных топонимов и гидронимов вокруг Византия находит 
соответствие на мифологическом уровне, где элементарные сюжетные 
связи, объединяющие мифологические персонажи, рассматриваются 
как семантические мотивировки топографичеслих названий. Иначе 
говоря, последние трактуются как проекция некиих мифологических 
событий и поэтому должны пониматься как іоро^гаркіа засга . При 
этом следует помнить, что мифологический круг, привлекаемый 
для толкования данных названий, шире, чем объясняемые им то- 
понимические факты: он может имплицировать элементы мифологи- 
ческой системы, которые сами по себе могут и не иметь топогра- 
фических проекций, по крайней мере, в данном конкретном случае 
(ср. Зевс и Гера, вовлекаемые через Ио в сюжет, Посейдон как 
отец Вб^ад’а и др. не имеют отражений в этом регионе). Несо- 
мненно, что мифологические мотивировки названий с течением вре- 
мени довольно значительно изменялись. Отсюда — обилие объясне- 
ний, построенных на ложно-этимологических основаниях; попытки 
ввести в объяснительный мифологический уровень специфически 
древнегреческие персонажи, не имеющие очевидных соответствий 
в фракийской мифологии, и, следовательно, частичная переориен- 
тация в трактовЕЮ местных названий в направлении от фракийского 
к древнегреческому. Один из характерных примеров — уже упо- 
минавшееся речное название Варрбат]<; (и соответствующее пот. 
ргорг. Вар(36аюд), грецизированное у Свиды: 8іа 'ресрбрад тоо 
Варорбааоо тсотар.оо (Зиісі. 8. ѵ. 'НрахХеюд), при др.-греч. (Зарод 'тя- 
желый’, 'сильный’ и (Зоаабд 'глубина’ (в частности, морская), 'про- 

10 Существенно, что по другим сведениям, Вб&і? был воспитан нимфо- 
источника ВоСія ( Вуъіа ), ср. Незусіі МП. 8 , 9; Ргосор. Бе аейіГіс. 
I, 5, 191 (ср. источник ВиСіа во Фракии или ВбСд, имя дочери речного 
божества Эрасиноса в Аргосе). Вместе с тем имя ВбСд принадлежало 
мнимой дочери Вб&я’а. В поздних источниках Посейдону, отцу 
ВбСад’а, приписывают и сына по имени ВоСІѵо? (2епоЪ. II, 63). 

11 Ср.: 2вр.ёахр7)? ѵбркріг]? (Зсор.6? . . . Незусіі. МП. 4, 3; Іт^абахра? (Зоор.6?, 

гр хаі тойѵо[ла хф Х 00 ?^* 2т]р.6ахра &ё, ѵаГ?, Кероёоат]? хро<рб?. Біоп. 

Вуг. 24; Ееаір^хрт]? ѵбр,<рт]<; рюр.6?. Сосііп. I, 3 — как обозначение места 
при слиянии рек Барбисеса и Кидароса (см. НезусЬ. МП. 4, 3), образующих 
Золотой Рог, см. СППиз. Возр. ТЬгас. Сео^г. &г. пііп. II, 28. Именно здесь, 
по показаниям старых источников, был основан древнейший Византий. 
Это место было выбрано вороном, о котором говорит старое предание, 
см. 8ут. Ьо&оИі. (Миііег, Оео%т. &г. тіп. И, 28 А). 

12 Ср. ниже: ФійаХеіа, ФаійаХіа, ФеібаХіа. 

13 Ср.: еѵ ёхеіѵо) хф ^сор Са> , ёѵ ф Кббарб? хе хаі ВарІЗбаг;? похароі ха? Біе^ббои? 

гсоіобѵха і. Незусй. МП. Миііег ГНС 4, 147, 3; Лё^ехаі хб ВиСаѵтюѵ 

Ѳоахт;? ёрлсбрюѵ еТѵаі хаі охі холар^т]? т)ѵ ёѵ абхф Вар;3бзю?, 6 кат т]р ФейаХіа?. 
СЬгоіі. Разсй. 1, 493 (где Варною?— Мот. ргорг). 
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пасть’ (ср. |ЗЫ)6с, то же) 14 , тогда как первоначально речь могла 
идти о корне с минимально выраженным удвоением *ВагЪ - (нахо- 
дящем многочисленные соответствия с гидронимии центрально-евро- 
пейского типа), оформленном типичным, между прочим, для мало- 
азийского ареала суффиксом -из- (-ва-), или даже о сложном слове 
с первым элементом Вар- (ср. фрак. 2овр6|Зара. Ріоі. 3, 8, 4, город 
в Дакии, при 2оорт]с, или Тоср.оѵ|3арі. Ргосор. Бе аесІіГіс. 4, И* за- 
мок в области Эбра 15 , и вторым элементом -|Зоа-, в котором, учитывая 
частые случаи мены -а-: -С- (ср., в частности, Вобаас : Воб(л]д, ВбС т]С 
и т. п.), можно предполагать трансформацию более старого -|ЗоС- 16 , 
присутствующего и в ВоСаѵтюѵ; в этой связи особенно показателен, 
конечно, вариант ВаррбСт^. Если это второе предположение верно, 
то Варр6ат]с, видимо, могло бы для более раннего времени толко- 
ваться как 'порождающий (несущий) некий водный объект, обо- 
значаемый корнем ВоС- 5 . Такое название могло первоначально отно- 
ситься именно к Золотому Рогу, питаемому как раз водами Барби- 
сеса. В этом случае полностью объяснялось бы и то, что 
древнейший Визаитий находился именно в верхнем конце Золотого 
Рога, т. е. как раз там, где Барбисес, сливаясь с Кидаросом, дает 
начало Золотому Рогу (-*ВоС-) 17 . Характерно, что среди разных 
древних названий Боспора (оз / {геіит / Ропіісит, Етеѵоѵ [ср. этни- 
кон Етбѵс'тт]с] при тур. Во^каз и т. п.) известно и ВоСаѵтіахоѵ ат6[ха 18 
(ВоСаѵтіахоѵ то ато(іа. 8ігаЬ. I, 21, 2; также Во^аѵтюѵ ст6|ла. ЗігаЬ. I, 49 
и даже: то оторл то хата то ВоСаѵтюѵ. 8ігаЬ. II, 71; XII, 563). 
Впрочем, и само название Боспора, объясняемое из древнегреческого 
*Во6с-тгорос 'бычий брод’ (через гиферезу) 19 и обозначающее многие 
узкие морские проливы, но прежде всего, конечно, Боспор Фракий- 
ский (АезсЬ. Регз. 723, 746) 20 , у конца которого стоит Византий 
(ср. также Боспор Киммерийский и др.), весьма вероятно, явилось 
переделкой более старого фракийского названия. Ср., с одной сто- 
роны, весьма многочисленные фракийские сошрозііа с вторым чле- 
ном -тсара, -тгаро(ѵ), -тшрос, -гахроо, -тохрсоѵ, -тгера (- рага , - ркага , - раго ) 


14 Ср. вариант Вар(Зі>ѵоао?. 

16 См. Б. ВеІ8с1іе\ѵ. Біе ІЬгакізсЬеп ЗргасЬгезіе, стр. 42, 195, 488. 

16 Ср., однако, и фрак. -рос(с)-т^б<; и под. 

17 Модель типа Ві>С- (местное или водное название): Ви^-аѵт- (поселение, 
обозначение некоей совокупности, множественности, ср. анатол. -/а/л*- 
в этой функции) достаточно хорошо известна. Впрочем, уместно на- 
помнить, что первоначально название то Кёрас относилось не к морской 
бухте, а к имеющему форму рога полуострову (собственно предгорью, 
образующему мыс), на котором позже находился Византий; ср., однако, 
'Еолероо Кера?, Ббтоо Кера? и т. п. применительно к бухтам. 

18 Ср. также от бра тоо Пбѵтоо. 

19 Ср.: Кгеізсіішег. — «Шоііа» 27, 1939, стр. 29; Ргізк I, стр. 254 
и т. д. 

20 Ср.: «Сьилак из Карианды свидетельствует, что пролив у Халкедона и 

Византия, теперь называемый Боспором Фракийским, прежде носил имя 
Мисийского Боспора. Это можно принять как свидетельство того, что 
миспйцы были фракийцами». XII, 4, 8. См. Страбон. География 
в 17 книгах. М.— Л., 1964. 


10 * 
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и др. З * * * * * * * * * * * * * * * * * 21 , а с другой стороны, такие названия, как Воатсара, замок 
вблизи Веаобтохроѵ, Веззарага ( Везза , Веззит ), см. Ргосор. Бе ае- 
сЩіс. 4, И 22 . Характерно, что имя Боспора связано и с тем местом, 
где находился исторический Византий: Возтсбрюд ахра — так назы- 
валась оконечность самого полуострова, древнего то Кер ас, с кото- 
рым связан один из основных эпизодов истории Ио, носившей 
коровьи рога (хврата), — переправа на азиатский берег 23 ; впрочем, 
эта история связывается и с Боспором Киммерийским (АезсЬ. Ргот. 
733; Каіііт. Агі. 254; Ну^. ІаЬ. 145; ЗсЬоІ. Ароіі. Аг^ I, 1114). 

Мифологический сценарий, связанный с ВоСад’ом, разыгры- 
вается и в других местах этого региона. Так, с именем жены 
В6Са<;’а Фидалеи соотносится название белой скалы в море непо- 
далеку от Византия — ФаіЗаХьа (Біоп.), ФеіЗаХіа (8иі<і), ФіоаХеіа 
(ЗіерЬ. Буг.), — где, по преданию, находилась гробница Фидалеи. 
Не менее любопытны с точки зрения мифологических ассоциаций 
или в связи с теми или иными особенностями ландшафта, полу- 
чившими мифологическую интерпретацию, и другие названия на 
Боспоре, т. е. в непосредственном соседстве с Византием. К их 
числу нужно отнести АоХт]тт ]с, название, данное по имени флейтиста 
По Ѳ соѵ 24 , ср. а6Х7]тіхт) (зс. те^ѵт]) 'искусство игры на флейте’, аоХтрі; 
'игра на флейте’, а6Х7]тт)с, а6Хт]тт]р 'флейтист’, абХвсо 'играть на 
флейте’, а6Х6^ 'флейта’, 'дудка’ и т. п. Это название, как и при- 
веденные здесь слова того же корня, связано с др.-греч. осб Ха>ѵ как 
обозначением всякого углубленного места в горах и на побережье, 
ущелья, долины, узкого прохода, горловины 25 и т. п. (ср. тозѵтіаі абХйѵе:, 
о море с его бухтами и проливами), что объясняет значительное 
количество топонимов АбХсоѵ 26 . Уместно напомнить, что абХ- как 
обозначение ущелья, горловины, пролива, с одной стороны, и му- 
зыкального инструмента, с другой, находит соответствие в уже 
упоминавшемся хград 'протока', 'пролив’, 'бухта’ 'отрог’, 'вершина’ 
и т. п., но и 'рог’, 'рожок’ (музыкальный инструмент) 27 . При этом 

З 1 См. Б. Б е і з с 1і е лѵ. Указ, соч., стр. 356—357. 

22 См. Б. В е 1 з с 1і е \ѵ. Указ, соч., стр. 55, 76; Р а и 1 у - АУ і з з о \ѵ а. 

Кеаііехік. з. ѵ. Возрогоз. 

23 Сходным образом мотивируется и название Геллеспонта: Гелла на пути 

в Колхиду упала при переправе с золоторунного барана и утонула 

в проливе (гсорѲ^б? ’АѲдриіѵтійо? *'ЕХХа<;. Аезсй. Регз. 69, откуда — 

‘ЕХХ^агсоѵхо? или ‘'ЕХХтг]? іхорѲ*хбд. 

24 Ср.: РаиІу-АУіззолѵа. Кеаііехік. 5. ШЬ. Зіии&агі, 1897, з. ѵ. Во- 

зрогоз. Показателен мотив поэтических, прежде всего музыкальных спо- 

собностей у персонажей причастных к сфере хтонического и оргиастиче- 

ского, о чем писалось в другой связи. 

26 Ср. выше о Етгѵбѵ (тур. Во§Наз) при ахеѵбс ‘узкий проход’, ‘ущелье’, 

‘теснина’, ‘пролив’ (ср. ахт|ѵбхтг]?). 

26 Среди них наиболее известны: 1) ущелье и город на реке Кипариссе в Мес- 

сении (Хеп. Неіі. 3, 2, 25; 3, 8); 2) город на сев.-зап. оконечности Стри- 

монского залива в Македонии (ТЬис. IV, 103); 3) портовый город (в бухте) 

в Иллирии (=Валона); 4) место в Аттике, видимо, долина, разделяющая 

два главных хребта Лавриона, и др. 

2 1 Ср. устойчивые сочетания, соединяющие эти два корня: дбХео) хЛ 

херахі ‘трубить в рожок’ (согти іп}Іо ). 
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и абХ- и хер- используются в местных названиях 28 и, в частности, 
в непосредственном соседстве друг с другом в Византии и его 
окрестностях. Показателен и эпитет Диониса — АбХшѵеб»; 29 . 

Неподалеку, к северу от Архейона, находится крутое взгорье, 
некогда с культовым сооружением, посвященным «морскому старцу», 
с которым в древности связывали разных персонажей — Нерея, 
Форкиса, Протея, отца Семестры и под. 30 Сііііиз, II, 9 называет 
это место КХеіВіоѵ (теперь тур. Бе^егйаг Ъигпи .), что должно объ- 
ясняться как затор, преграда, ср. др.-греч. хХ$і8осо 'запирать’, 
'замыкать’ (ср. КХеТЗе?, два островка у Кипра и т. п.); этот мо- 
тив запирания вод один из весьма частых в мифологических объ- 
яснениях топографии (ср. также Вритру). 

Особенно мрачные представления связывались с т. н. Киа- 
нейскими скалами (Кйаѵеаі, аі тсетраі, ѵ^аоі) 81 , или Сими ле гадами 
(Еор/гсХт]уа8ес, абѵоВоі 'сдвигающиеся’, ср. ПХосухтосс 'блуждающие’), 
двумя горными скалами у входа из Черного моря в Боспор 
(ср. Коаѵеа тсеХаут], о Боспоре и Черном море), которые, по преда- 
нию, то сдвигались, то раздвигались и поэтому были особенно 
опасны для мореплавателей 32 . Кианейские скалы, фигурирующие 
в мифе об аргонавтах, утратили свою подвижность, как уверяет 
предание, именно после того, как корабль аргонавтов прошел между 
ними. 

Описание Кианейских скал и их функция в сюжете мифа 
отсылают к еще более знаменитым Скилле и Харибде (ЕхбХХа/ 
ЕхбХХт], Харо(38іс) у входа в Сицилийский пролив 33 ; любопытно, что 
Скилла жила в скале и поэтому могла бы трактоваться как персо- 
нифицированная скала. В свете этой параллели особое значение 
приобретают и некоторые другие совпадения типа ІІХаухтосі (тгвтраі) 
как обозначение Кианейских скал на Боспоре и одновременно 
вулканической скалы недалеко от Скиллы и Харибды в Сицилий- 
ском проливе. Таких примеров в этих двух ареалах немало: 
ряд из них был уже давно указан, другие известны, но не при- 
влекали к себе специального внимания. Тем не менее, наличие 
этих совпадающих формально и/или функционально фрагментов 
мифологизированной топонимии, замеченное еще в древности, 
имеет первостепенное значение для установления направления 
и особенностей динамики в освоении древними греками Среди- 
земноморского бассейна (от Малой Азии к западу). Во всяком 
случае уже Страбон, по сути дела, имел в виду этот перенос ланд- 

28 Ср. КаХар.о; на Боспоре — при ѵМ.ацся 'свирель*, 'тростник*. 

29 Ср. Ггі 5 к, I, стр. 18В — 187. 

30 Тот же автор упоминает о скале с храмом Гекаты (на Боспоре). 

31 Ср. хоаѵео; 'темный*, 'темно-синий*, 'черный*. 

32 Ср.: ДаргТо; 8е . . . еѵѲеотгѵ еаЗа; і; ѵеа етсХег етіі та; Киаѵеа; хаХеоріѵа;, 
та; гсрбтероѵ гсХарс та; ''ЕХХ^ѵе; срааі еіѵаі . . . НйЬ. IV, 85. 

33 Иногда в названии турецкой деревушки Гарибче (у входа в Черное 
море) видят отражение Харир&і;. Ср.: Джелал Э с с а д. Константино- 
поль от Византии до Стамбула. М., 1919, стр. 18 и др. 
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шафтной номенклатуры в указанном направлении еще у Гомера 
(такой перенос и приспособление старой ландшафтной номенкла- 
туры, в частности, мифологизированной, к новым территориям 
весьма нередок при миграциях). Кианейские скалы (которые 
иногда называют Симплегадами) дали поэту [зс. Гомер] добавоч- 
ный материал для этого рассказа, так как они весьма затрудняют 
плавание через пролив у Византия [далее — рассказ о плавании 
Иаеона в Эю]. Поэтому, если сравнить Эю Кирки с Эей Медеи 
и Гомеровы Планкты с Симплегадами, то плавание Иаеона через 
Планкты тоже представится совершенно правдоподобным. По- 
видимому, вероятно и плавание Одиссея между скалами, если 
вспомнить Скиллу и Харибду. С другой стороны, в гомеровскую 
эпоху Понтийское море вообще представляли как бы вторым 
Океаном и думали, что плавающие в нем настолько же далеко 
вышли за пределы обитаемой земли, как и те, кто путешествует 
далеко за Геракловыми Столпами. Ведь Понтийское море счи- 
талось самым большим из всех морей в нашей части обитаемого 
мира 34 , поэтому преимущественно ему давалось особое имя 
«Понт» . . . Может быть, по этой причине Гомер перенес 
на Океан события, разыгравшиеся на 
Понте, предполагая, что такая перемена окажется по отно- 
шению к Понту легко приемлемой в силу господствующих на- 
правлений» 35 . Такого рода перенесения — и не только в горизон- 
тальной плоскости, но и по вертикали (т. е. из нашего 
мира, с земли в иной мир, на небо или в подземное царство) — 
были обычным приемом для мифопоэтической традиции. Так, 
Страбон же сообщает: «Кроме того, на основании реальных све- 
дений о том, что киммерийцы жили у Киммерийского Боспора, 
в мрачной северной области, Гомер соответственно 
п*е р е н е с их в какую-то мрачную область по соседству 
с Аидом, подходящую местность для мифических рассказов 


34 Ср.|Геродот IV, 85: «...так как Понт самое замечательное из всех 
морей», в более полном контексте: . , . еСб’леѵо; [зс. Дарий] бе ея! ріо> 
ёѲт]еТто тоѵ ІІбѵтоѵ, ёбѵта а$іоѲеѴ)тоѵ. 

[ Зб Соответствующий греческий текст см. II. Ь. Іо пев. Тііе Сео^гарйу 
о! ЗігаЪоп. I— ' VIII. Ьоікіоп, 1917 — 1932. Ср. версию текста в кн.: 
ЗігаЬопіз Сео°;гар1ііса гесепзніЬ ѴѴоП^ан^ Аіу. Ѵоінтеп ргітит. Вогт, 
1968 (ІлЬгі I — II): яроаёбоааѵ бе хі ха! а! Киаѵеі, ааяер Еі^іляАл^аба; -хаХооаі 
яёхра; тіѵё;, яоюОааі хоѵ біёхя^ооѵ хбѵ біа тоо Ви^аѵтіахой атб^лато;, 

шахе яара [леѵ х*г)ѵ Аіаѵ т] Аі<аі>т], яара бе та? Еи^яХт^аба; аі ПА.а"(Хта!, 
ха! 6 бі’ абтшѵ яА.оо; той ’Іааоѵо; яіѲаѵб; ёсраѵт], яара бе хг)ѵ ИхбХЛаѵ ха і ХТ|Ѵ 
ХариВбіѵ 6 біа хшѵ ахояеА. шѵ яХоо;. аяХш; б’ о\ тбте. хб яе^ауо; хб Поѵхіхоѵ 
шаяер аХАоѵ тіѵа ’Йхеаѵбѵ бяе^а^лЗаѵоѵ ха! тоб; яХёоѵта; ёхгТае дцо іш; ёхтояіСеіѵ 
ёбохоиѵ, шаяер тоб; е^ю Еттг]\шѵ ея! яоХб яроібѵта;*ха! 7 ар [лё^іатоѵ хшѵ хаѲ’ 
тцла; еѵор-іСоХО, ха! біа тоото хат’ т]ѵ ібіш; ІІбѵхоѵ яроат^бреиоѵ, ш; яоі?]Тт)ѵ 
г, 0[Л7]роѵ, іаш; обѵ ха! біа хоихо [летѴіѵе^хеѵ та ех той Пбѵтоі» яро; хбѵ Йхеаѵбѵ 
ш; ебяарабехта біа тт]ѵ хахе^ооааѵ бб^аѵ. I, 2, 10. См. также: \Ѵ. Аіу. 
ЗігаЬоп ѵоп Атазеіа. Ііпіегзисііші^еп. ііЬег Тех!. АиІЬаи ипі (}цеі1еіі 
сіег Сео^гарЫса. МііпсЬеп, 1960. 
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о странствованиях Одиссея» 36 . Напрашивается мысль, что для на- 
селения юго-восточной части Балкан и северо-западной части 
Малой Азии именно Черное море понималось первоначально 
как Океан (лишь позже греки познакомились и с его за- 
падным воплощением — за Геракловыми Столпами). Само же 
представление об Океане было предельно мифологизировано: 
он был не только обозначением периферии по горизонтали, но 
и элементом космологической вертикальной схемы, сыном Урана 
(Неба) и Геи (Земли), отцом вод, местопребыванием не- 
бесных светил. Понимание Черного моря как части Океана и 
обусловило самые мрачные ассоциации, связанные с ним, начиная 
с представлений финикийцев о нем как о смертоносной 
бездне и кончая его эпитетами (даже поздними или вторич- 
ными, как Поѵхос а^зіѵод у Пиндара), сравнениями (со скифским 
луком — до Птолемея и т. п.) и другими его образами. Еще древ- 
ние греки считали, что Черное море в результате гигантского 
катаклизма при Девкалионе 37 прорвалось к Средизем- 
ному морю через Боспор и Гелеспонт, образовавшиеся именно 
в это время. Логографическая и ранняя географическая традиция 
также сохранили память об этом смертоносном прорыве Черного 
моря, ср. : «Стратон высказывает мнение, что Евксинский Понт 
прежде не имел выхода у Византия, но реки, впадающие 
в Понт, прорвали и открыли проход и вода устре- 
милась в Пропонтиду и Геллеспонт 38 . Разумеется, что догреческое 
население этого ареала и, в частности, фракийские племена, 


- 36 Ср.: обтсо йв той? Кщ(лгріоі><; еібоз? оіхооѵта? тоѵ Кі[лілгріхбѵ Вбагсороѵ тсро? 
[Зорраѵ <оѵта> ха! (л&тт^а^гѵ оіхгісо? вк о х о т в і ѵ б*ѵ тіѵа т бгсоѵ тоѵ 

хаѲ’ ''А і 5 у] ѵ ^рѴ)ащоѵ сѵта про? тт]ѵ [лі>Ѳогсоі іаѵ тт|ѵ вѵ ту] ттАаѵт]. I, 2, 9. 
Об этих же местах писал еще Геродот: «В этот Понт изливается еще 
озеро величиной немного меньше его самого. Оно называется Меотидой 
и Матерью Понта (.. .т) Маіт]тк тв ха^ветаі ха! |лѴ|т7]р той Пбѵток)». 
IV, 86. См. О. Н. Трубачев. Тетатпсіат 'таігеш тагіз’. К воп- 
росу о языке индоевропейского населения Приазовья. «Античная бал- 
канистика» 2. М., 1975, стр. 38 — 47. О мотиве 'мать вод’ см. в связи 
с Барбисесом и Семестрой. 

з? Показательно, что именно с Девкалионом (сыном Прометея и Климены) 
и Пиррой связывается мотив послепотопного происхождения людей (бро- 
сание камней Девкалионом мужчины и Пиррой -> женщины) и начало 
эллинов: Эллин (Геллен) — их сын, отец Эола, Дора и Ксута, эпоним 
Эллады. Восточные истоки одной части мифа о Девкалионе и поздний 
характер другой (эллинская этиология) намечают основные вехи в разви- 
тии мифа и косвенно определяют географию мифа. 

Ср.: . . . той 5в Етоатозѵо? вті {ла^Лоѵ агсто^лвѵои т7)<; аітюХо^іас, оті срт]а!ѵ 
оіеаѲаі тоѵ Еи^еіѵоѵ [лт| е^еіѵ тсрбтероѵ то хата ВиС&ѵтюѵ атолла, той? йв 
гсотащю? (Зіаааадаі ха! аѵоі(;аі той? еі? аотбѵ в^лраХХоѵта?. віт' вхгсвавіѵ то и&азр 
«к тт)ѵ Поотіоѵтійа ха! тоѵ *ЕХ/іТ]агсоѵтоѵ 8ЬгаЬ. I, 3, 4; ср. I, 3, 6: о -про- 
рыве моря у Византия, ср. также I, 3, 5: «Но, как я сказал, непосредствен- 
ная причина таких явлений в том, что само морское дно то поднимается, 
то оседает. . .» и далее: «В противном случае он [зс. Стратон] не считал бы 
дно моря причиной течения у Византия; он утверждает, что дно 
Евксинского Понта выше дна Пропонтиды и моря, следующего зд Про- 
понтидой». 
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пришедшие сюда немного ранее, не могли не знать об этом ката- 
клизме. В самом деле, как показывают геологические исследова- 
ния Черного моря, последний раз оно соединилось через проливы 
с Средиземным морем, вероятно, только за 4—5 тысячелетий 
до н. э. (по подсчетам Н. М. Страхова) 39 ; тогда же образовался 
и Босфор, древняя речная долина, затопленная морем в антро- 
погене, и Мраморное море, расположенное в зоне крупных разло- 
мов земной коры в средиземноморском поясе. Этому последнему 
прорыву Черного моря, произошедшему уже при свидетелях — 
племенах, обитавших в этом районе в то время, предшествовал 
целый ряд более ранних прорывов (в нижнем и среднем миоцене, 
в самом конце миоцена) и замыканий в обширные изолированные 
озера 40 , дающих основание говорить о своего рода пульсации 
Черного моря, которая в конце-концов и определила характер 
рельефа Боспора, Мраморного моря, побережья, включая сюда и 
тот мыс, на котором возник Византий. И геологические исследо- 
вания этого района, и топографические описания Византия- 
Константинополя-Стамбула 41 подчеркивают особенности рельефа 
и его связь с гигантской катастрофой, а отчасти и указывают на 
его мифологические осмысления; впрочем, и для античных авто- 
ров была ясна отмеченность этого места на стыке Европы и Азии 42 . 
Последующая судьба Византия, города Константина, второго 
Рима, столицы Восточной Римской Империи и хранителя право- 
славия, способствовала еще большей актуализации символической 
роли некоторых особенностей ландшафта (семь холмов Констан-. 
тинополя, ср. римский Зеріітопііит и семь холмов «третьего 
Рима» — Москвы, не говоря уже о Зеріет тагіа , Зеріет адиае 


39 См. А. Д. Архангельский, Н. М. Страхов. Геологическое 
строение и история развития Черного моря. М. — Л., 1938. Следовательно, 
неолитическая цивилизация Малой Азии (Чатал-Гююк и др.), с ее величай- 
шими достижениями, должна была предшествовать этому катаклизму или 
во всяком случае быть современной ему. Это заключение легче всего 
объясняет ту осведомленность об этом событии, которую обнаруживают 
античные источники. О роли геологических катастроф, приуроченных, 
в частности, к периферии Эгейского бассейна, см. И. А. Резанов. 
Атлантида. М., 1975. Здесь же — попытка сопоставления катастрофы 
на Санторине за полторы тысячи лет до н. э. (остров находится в той части 
Эгейского моря, которая характеризуется гравитационным максимумом) 
с преданием о гибели Атлантиды. См. также: Ь. Рошегансе. 
ТЬе Ріпаі Соііарзе о! Запіогіпі. СбІеЬог^, 1970; Б. Б. Раде. ТЬе 8ап- 
Іогіпі Ѵоісапо апй іЬе Безігисііоп оі Міпоап Сгеіе. Ьопйоп, 1970; 8. М а- 
г і п а 1 о з. Ехсаѵаііопз аі ТЬега I— IV. АіЬепез, 1968—1971 и др. 

40 В олигоцене, среднем миоцене (Караганское озеро), в начале плиоцена 
(Понтическое озеро), в начале четвертичного периода (Древнеевксинское 
озеро), в конце его ( Новоевксинское озеро), см. БСЭ 47, 1957, стр. 184 и след.,, 
особенно табл. 1. 

41 Ср.: А. Б. Могйітапп. Езциіззе Іоро&гарЬщие <1е Сопзіапііпоріе. 
ЬШе. 1892; Раи1у-ѴУіз80\ѵа. Кеаііехік. 5. НІЬ., стр. 1115 и след. 

42 Ср.: Ыс іосиз езі ^етіпі іапиа ѵазіа шагіз. Оѵісі. Тгізі. I, 10, 32 или: 
агііззішо іпіег Еигорат Азіатцие йіѵогііо Вугапііит іп ехігета 
Еигора розиеге Сгаесі. Тасіі. Аппаі. XII, 63 и др. 
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и т. п.), прежде всего таких его объектов, как возвышенности, 
ущелья, узкие проливы, изрезанное бухтами побережье, одним 
словом всего того, что могло рассматриваться как место или даже 
результат разыгрывания мифологического сценария. В этой 
связи трудно пройти мимо хтонического родословия ВбСад’а. 
Отец его — Посейдон (ПоаеіВйѵ, эпич., поэт. ПоаеіЗасоѵ, иоиич. 
ІІоаеі8бсоѵ, лирич., Крит., эпид., аркад, и другие надписи — 
ПоаеіЗаѵ, также аркад. ПоаоіВаѵ, откуда лакед. ПоЬоіЗаѵ; дорич. 
формы из разных мест типа ІІот/е/і 2ас, ср. эол. /?/Потеі8аѵ; микен. 
Ро-зе-Ла-о, Баі. Р о-зе-Ла-о-пё) 43 , божество водных источников, 
рек, морей, с отчетливыми связями с иным миром, подземным 
царством, с нижней космической зоной. Не случайно, что имя 
божества согласно возводится к *Иотеі8йБооѵ (через стяжение -осоѵ-,. 
-8аѵ и т. п.) и, начиная с Фика 44 и до настоящего времени 4б , 
как правило, трактуется как Тосподин (или Супруг) 3 е м л и’ 
(ср. Дт]|Л7]Т7]р) . Самая последняя этимология имени Посейдона пред- 
усматривает во второй части слова индоевропейский корень для 
обозначения текущей воды — * йа-, ср. др.-инд. <Шпи и названия 
рек типа Днепр, Дон и т. п., ирл. Вопѵоу (< * Лапища ) 46 ; отсюда — 
Посейдон как с господин (Супруг) вод’ 47 и соотнесение его с по- 
стулируемым Дюмезилем индоевропейским богом вод, чье имя 
более известно в виде перифрастических образований типа др.- 
инд. Арат Иараі, др.-иран. Арцт Ыараі, лат. ИерЫпиз, ирл. 
КесЫап. Следовательно, и в этом случае сохраняются хтониче- 
ские связи Посейдона. Имя и образ матери ВбСад’ а, нимфы источ- 
ника Семестры апеллируют к тому же кругу идей; ср. разнообра- 
зие формы имени (Ееріатрт], Етцлоатра, Іеаір^трт)) 48 , в котором, 
тем не менее, уже при поверхностном взгляде можно уяснить 
ведущие семантические тенденции, возможно, конечно, народно- 
этимологического толка: с одной стороны, *зоѵ- (*аор.-) & *атр- 
(ср. фрак. ЕтрѵЗцшѵ, Х/србр.7] и т. п.) 49 как соединение потоков, 
слияние струй и т. д. (алтарь Семестры стоял как раз при соеди- 
нении Барбисеса и Кидароса, ср. иллир. Е6|3аріс); с другой сто- 


43 См. Р г і з к II, стр. 583. 

44 См. А. Р і с к. — «Сигілиз Зіисііеп» 8, 1876, 307; из Ѵос. *Пбтеі Да;. 

45 Ср. Р. ЗсЬасЬегтеуг. Розеійоп шісі сііе Епізіеішпд йез ^гіесЬізсІіеп 
СоІІег&ІаиЪепз. Вегп, 1950, стр. 13 и след. 

46 См. С. 8 с о и Ьііііеіоп. Розеісіоп аз а КеПех оі іЬе Іпсіо-Еигореап 
*8оигсе оі 'ѴѴ’аІегз’ Сосі. «ТЬе Іоигпаі оі іЬе Іпйо-Еигореап Зіисііез», V. 1, 
№ 4, 1973, стр. 423—440. 

4 ? Ср. мифологический мотив — Посейдон заставляет появиться лернейскую- 
реку Амимону. 

48 См. Б. Беізскелѵ. Біе іЬгакізсЬеп 8ргасЬгез1е, стр. 429—430. ■ 

49 Многочисленные фракийские названия этого корня см. Б. Беізсйеѵѵ.. 

Указ. соч., стр. 481—485. Особенно интересно в этой связи имя нимфы 
2три к исо, связанное с самой сев.-зап. частью Малой Азии (Троя,. 
Скамандр), ср.: ’ІХо; бе Ейрибіх^ѵ ттг)ѵ ’Абраатои Ааорібоѵ та е^еѵѵ^агѵ 

о; 2/срор.а) тѴ]ѵ Еу.а^ааѵброи. Арй. 3, 146 (3, 12, 3); 6 бе ТіѲшѵ6<; 'РоюО;. 

Т| Етрорьой; тт); Ххардѵброи Эи^атро; ЗсЙОІ. Бус, 18. 
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роны, *ав(л- (ср. фрак.-фриг. Ев(леХт] как персонифицирован- 
ная земля, др.-фриг. Се[леХсо «Мать-Земля» и т. п.) 50 & *р.т]ттг]р 
с мать’, т. е. в целом — С 3емля-Мать’ 51 . В этом же контексте 
находят свое место и водное происхождение жены ВбСа^’а Фидалеи 
(она дочь речного божества Барбисеса), и храм Гекаты на скале 
около Византия, и культовое сооружение, посвященное Морскому 
Старцу (там же, см. выше), и целый ряд других, иногда более 
отдаленных параллелей и деталей. В частности, сын Тартара и 
Геи (Земли), огнедышащий Тифон, по Гомеру, живет в стране 
аримов в Малой Азии (другой вариант у Пиндара: под Этной, 
см. выше о подобных перенесениях), под землей, где его терзают 
молнии Зевса. Поскольку доказано, что Тифон — особая ипостась 
Пифона 52 и высказывалось даже предположение (Л. А. Гиндин), 
что его имя — результат метатезирования имени Пифона, т. е. 
*Ъидк- (ШѲ-) при *АиЫг - (Тоср-), — включение в этот круг данных 
о Тифоне может рассматриваться как еще один аргумент в цепи 
доказательств основного тезиса, а именно: в названии Визан- 
тия — В^аѵтюѵ допустимо видеть отражение того же индоевро- 
пейского корня *Ъид,Ъ,-, который присутствует в мифологических 
именах др.-греч. ПбОсвѵ, др.-инд. Акі Видкща , с.-хорв. Бадѵьак 
( бадѵьак ) и т. п. Название мест (впоследствии — поселений, горо- 
дов) по имени хтонических чудовищ, мифологических персонажей, 
связанных с нижним миром, не редкость 53 . Обычно они моти- 
вированы как особенностями рельефа (горы, холмы, ущелья, 
воды), так и представлением, согласно которому с убитым чудо- 
вищем и с местом этого убийства связаны процветание и богат- 
ство 54 и некоторые другие отмеченные признаки 55 . Византий, 

60 См. В. ВеІзсІіе\ѵ. Указ, соч., стр. 429. 

61 Ср. обозначение матери богов как сгиѵт] рл}тт]о ^тт]р), где эпи- 

тет случайно сходен с началом имени Семестры. 

52 См. П Р о п і е п г о з е. Ьоз-Аіщеіез, 1959. 

33 Подробнее см. В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Мифологические 
географические названия как источник для реконструкции этногенеза 
славян. Ср., в частности, Ѵііпіиз, в конечном счете к *ѵеІ- корню, кодирую- 
щему имя противника Громовержца (Ѵеі-, Ѵеіз , Ѵіеіопа, лит. ѵёіпіаз 'черт 5 , 
лтш. ѵеіпз и т. д.; ср. слав. Ѵеіезъ). Интересно, что сочетание ВиС-: Керае 
имеет соответствия типа лит. Ѵііп- ( Ѵеіп -, Ѵеі-): Ва§- 'рог’ или Днепр 
■{ *Вапи-ірг -, ср. индо-иран. Вапи, как имя мифологического персонажа, 
связанного с водами) и Рог, рог, отрог как номенклатура ландшафта. 
Ср. о Боденском оз. ( Войеп-8ее , название того же корня, что и Ві>С<Ьтюѵ), 
иначе именуемом Швабское море.: «С южного плоскогорья нужно спу- 
ститься на берег Швабского моря (сіез ЗсІшаЬізсІіеп Меегез), потом плыть. . . 
над безднами, которые долго считались неисследимыми (йЬег 
8. сЬІипсІе (Не ігііііег 1йг ипег&гііпсііісіі &аВеп)». Т. Манн. Волшебная 
гора. Гл. I («АпкипН»). 

54 В этом отношении симптоматично указание пифийского оракула 
основать новый город (Ві^аѵ-юѵ) напротив владений слепцов, кото- 
рые находились на малоазиатском берегу Боспора (ср., наир., Тасіі. 
Аппаі. XII, 63). Название слепцов в данном случае мотивируется именно 
тем, что они не заметили, какие богатства (в частности, рыбные) 
сулит основание города на том месте, где и был основан Византий. 

: * 5 Напр., дар прорицания в ШѲа>, ШѲсбѵ, древнейшем названии местности 
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как место катаклизма, как точка, отмечающая вход в «смертонос- 
ную бездну» через водное ущелье Боспора, и Византий как город 
городов и средоточие славы, мощи и богатства 56 равно близко со- 
ответствуют старой мифологеме, смысл которой — наибольшие 
ценности связаны с наибольшим риском, опасностью 57 . 

Сама форма названия города Во^аѵтюѵ должна, видимо, пони- 
маться как фракийское соответствие др.-греч. ПбѲшѵ и выво- 
диться скорее всего из формы типа и.-е. * Видк-і-апі-. Ассибиляция 
дентального согласного в этих условиях является обычным для 
фракийского языка случаем, причем, как правило, Л(к) + і (или і) 
дает именно С (позже иногда с потерей смычного элемента -а), 
ср. ( *Віи-рога8 ), Ъоор- (*Оіиг-) и т. п. 58 Словообразова- 

тельный элемент -і- (:-}-) хорошо известен из многочисленных 
фракийских примеров; в некоторых из них бесспорно, что этот эле- 
мент служит для образования производной основы (ср. имена 
на -осзтиос, -еатио? и др.), указывающей, в частности, на происхож- 
дение. 

Предположение о соответствии фрак. ВоС-: др.-греч. ПоѲ- под- 
тверждается ситуацией почти взаимодополнительного распределе- 
ния территориальной приуроченности названий с ВоС- и ГІоѲ- (ис- 
ключения минимальны и, насколько можно судить, вторичного 
происхождения): первые приурочены к фракийской территории 
(помимо приведенных выше примеров, ср. еще ВоСіа. ЗігаЬ. VII, 7, 47 
/столица астиев во Фракии, совр. Виза, и источник/, ВоСоѵос. ЗігаЬ. 
I, 3, 10 /па Черном море, совр. Каварна / 59 , ВоСтрдк. Ріоі. V, 4, 10 


у подножья Парнаса в Фокиде, где позже были Дельфы с храмом Аполлона 
Пифийского, оракулом, пифией и т. п., при ШѲсоѵ, название пораженного 
здесь чудовища. 

56 Ср. позже (в середине XV в.) в «Плаче о падении Византии» греческого 
историка Дуки: «О город, город, глава всех городов! О город, город, 
центр четырех стран света! О город, город, гордость христиан и гроза 
варваров! О город, город, второй рай. . .» ХЫ. 1. См. Памятники визан- 
тийской литературы IX— XIV вв. М., 1969, стр. 421 и след. 

57 « Есть наслаждение в бою И бездны мрачной на краю. . .» 

58 Ср. Д. Дечев. Характеристика..., стр. 22—23 и др. Впрочем 

известны и неассибилированные формы, ср. Веѵ5іѵ при В гѵ^еіс, ДіСас 
при и др., в частности, пот. ргорг. В65ю?, сопоставляемое 

с ШѲіа?, ПиѲеад, ШѲіск (эпитет Аполлона). См. Б. БеізсЬе\ѵ. Біе 
ПігакізсЬеп Зргасіігезіе, стр. 94. Здесь же (стр. 385) фрак. Пб5ѵа, 
Руйпа (вар. ІШѵа, Судна) возводится к и.-ѳ. *ЫішІІто; ср. еще лик. ІШѵяі 
РЬоІ. 5, 3, 4, крит. ІШѵа, Пб-ѵа. ЗігаЬ. 10, 3, 19; ЗЬерЬ. Вуг. 328, 4. 

59 Чрезвычайно интересно, что с этим местом Страбон связывает известия 
о катаклизме. Ср. I, 3,10: «Ведь наводнения и землетрясения, вулканиче- 
ские извержения и подъем морского дна вызывают и поднятие моря, тогда 
как опускание дна моря способствует его понижению. . . Равным образом 
могут происходить малые и значительные оседания дна моря, если только 
верно говорят, что в силу землетрясений появляются зияющие рас- 
селины и земля поглощает целые местности и селения, как это 
произошло в Буре и Бизоне и во многих других местах» (на западном 
побережье Черного моря); ср.: «Между Калатием и Аполлонией располо- 
жены Бизона, большая часть которой поглощена земле- 
трясением, Круны, Одесс. . . .» (VII, 6, 1). 
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/племя в Галатии и т. и./) 60 и практически полностью отсутствуют 
во всех тех частях Греции, где не было надежного фракийского 
субстрата (или даже адстрата); напротив, названия на ІЬѲ- (среди 
них и такие, которые в словообразовательном плане точно соответ- 
ствуют типам с корнем ВоС-) распространены в Греции и отсут- 
ствуют на фракийских территориях 61 . В частности в связи с ре- 
конструируемым для ВоСаѵтюѵ *ЪисИі-і- заслуживают внимания 
формы имен типа Поб^'ад, ПбѲюѵ, ІЬѲ:ооѵ, ІІбѲіоі (ср. РуіНіопіа , один 
из восьми маленьких островов около Коркиры. Рііп. IV, 53) и, 
конечно, эпитеты Апполлона — ПбѲіод (наряду с ПоѲаебс, ПоѲаТос, 
ІЪѲоТос; ІШеос, ІІбѲеюд, ПоѲеб?), критск. Пбтюд, ПснЧюс, ПоШюс, 
беот. ИобѲю? и др. 62 ; ср. ІЬѲса, ПоОст] (эпич.) при ІЬѲеіт] как обоз- 
начение Артемиды и как название пифии. Эти случаи сочетания 
дентального с -і- ( -і- ) в словах указанного корня, как и сами реф- 
лексы старых сочетаний этого типа в начале слова 

и после согласного; -за- или -а- в ионич., -а- в аттич., -за- в лесб. 
и фессал., -тт- в беот. в интервокальном положении 63 ), вынуждают 
обратить внимание на другие факты, ранее никогда в этой связи 
не привлекавшиеся и остающиеся в значительной степени не объ- 
ясненными. Речь идет о др.-греч. (Возабс 'глубина’ (морская), 'про- 

60 Впрочем, остаются не вполне ясными названия, находящиеся вдали 

от фракийской территории. Ср.: ВоСере?, племя в понтийской Каппадокии, 
между Трапезунтом и Фарнакией (ЗЬгаЬ. XIII, 3, 18; 8су1. 82, ср. 
Хір.т|ѵ ВоСеріхб?. Зіеріі. Ву 2 . 190; ср.: Вигегі. Рііп. VI, 4 и др.); 
ВиСахюі, племя в Ливии около Карфагена (ЗЬгаЬ. II. 433; ср. там же 
совр. Бизертский залив), 7] ВиОххІ? Во^атитк; Ві>С<гліѵа, 

Ві)^а%т]ѵоі, т) Воаааті?, ВиСахюѵ, Вуіасепа — все как обозначение бизакиев 
и их страны; Ві>Саѵтеюѵ, город на западном побережье Индии (Ріоі. 
VII, 1, 7; ср. Ви^аѵтеіа=Ві>С^' СІ °ѵ. Зішоп. .161 и др.). Тем не менее, 
несомненно, что, по крайней мере, часть этих названий объясняется 
как результат перенесения фрак. Ві>С- (во всех указанных примерах 
речь идет о местах, расположенных на заливе, в бухте). 

61 Не говоря о таких перенесениях или случаях грецизирования, как ПбѲазѵо? 
тссорлп в Малой Азии. О распространении имен и названий на ПиѲ- и об их 
типах см.: ѴѴ. Р а р е. \Ѵбг1егЬисІі йег ^гіесЫзскеп Ещеппатеп. Бгіие. 
Аиііа^е. Вгаипзсігѵѵещ. 1863—1870, стр. 1275—1284 (ср. стр. 232); 
А. Е і с к. Біе ^гіесііізскеп Регзопеппатеп пасЬ іЬгег ВіЫип^ егкіагі. 
2\ѵеіІе АиІІа^е. СбШп^еп, 1894, стр. 245 — 246; Е. В е с к і е 1. Ше Ьізіо- 
гізсЬеп Регзопеппатеп йез СгіесЬізсІіеп Ьіз гиг Каізеггеіі. Наііе, 1917; 
РаиІу-ѴѴіззолѵа. Иеаііехік. й. кіазз. АПегЪ. 47, 1963, стр. 170 
и след., 307 и след., 515 и след., 606 и след. 

62 Уместно отметить, что оба противника в мифе, носящие имя ІМ-, т. е. 

Пифон и Пифейский Аполлон, тесно связаны с водой, в частности, 
с морем. Пифон живет в воде, в море, в озере, в реке. Аполлон как морское 
божество упоминается в одном из гомеровских гимнов, и в этой функции 
он перекликается с ОаХаааю? (ср. х^ ѴІО Ф Таким образом, 

и в этом отношении оправдывается мнение о том, что Аполлон в схеме 
основного мифа вытеснил Зевса. Исходная схема могла бы выглядеть так: 
Громовержец поражает сына по имени * ВийН- (его матерью, возможно, 
была Земля), превращенного в чудовище; на этом месте начинается процве- 
тание. Ср. сына Аполлона по имени ЛоѲаеб; (< *ВийН~). 

63 Ср. продолжение и.-е. *тпейкіо8 (>др.-греч. *р.еѲьо;): гомер. ріа(а)о;> 
лесб. (іеааос, аттич. ріаос, беот. рітто; и ПОД. 
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пасть’, 'бездна’, 'основание’, 'дно’ (уже в Илиаде), ср. [ЗоспбОеѵ 'из 
глуби’, іроазод 'бездонный’ (Геродот) и т. п. Особенно существенно, 
что в переводе 70 толковников (Зоасю; Іет. передает еврейск. ідкбт, 
обозначающее преисподнюю (в этом же значении (Зоспб; употребляется 
и в Новом Завете). Исходной формой для [Зоспбс обычно полагают 
*{ЗоѲіо; 64 ; в таком случае получает особый смысл связь с [ЬѲ6;, 

то же (ср. рбѲюд 'глубокий’, 'низкий (о голосе)’). Вместе с тем нет 
необходимости отделять (Зоааб; и от (ЗхѲбд 'глубокий’ и т. д. 
(ср. (Зазаа, [З^ааа 'ущелье’, 'лощина’, 'долина’), в котором, кажется, 
следует видеть отражение и.-е. *Ъп(1к-, ср. др.-греч. [ЗгѵѲос 'глубь’ 
(особенно морская), с носовым элементом, появляющимся в словах 
этого корня и в лат. іапсіт и в некоторых средне- и новоиндий- 
ских и среднеиранских примерах (ср. пали Ъипсіа 'корень дерева’ 
и др.). В связи с формами (Зоазбс, (ЗоОо; приходится указать на из- 
вестное своими холмами местечко ВоѲсосс, неподалеку от Византия 
(форма ВоѲаріа. Еаа§г. III, 43 может оказаться небезинтересной 
ввиду Вбъерес, Вигегі и под., см. выше). Разумеется, формы с 13- 
типа (Зозаб;, (ЗоѲо<; доставляют исследователю определенные трудности, 
если они включены в контекст др.-греч. П об-, фрак. Во^-. Тем не 
менее, историческая фонетика языков этого ареала (Греция, 
Фракия, Малая Азия) изобилует именно такими неясностями и 
многообразием рефлексов (в значительной степени именно из 
них родилась в последние годы «пеласгийская» проблема в лингви- 
стике). Удерживая от поспешных и слишком определенных выво- 
дов, эти неясности приобретают особую эвристическую ценность 
при ориентации на аспект многоязычия и полиглотизма, без 
которых невозможно лингвистическое изучение этого ареала. 
Однако эти частные неясности не должны препятствовать обсу- 
ждению предложенного здесь объяснения названия ВоСаѵтюѵ. 
Несущий в своем имени отзвук великого катаклизма (прорыв 
вод Черного моря), Византий до конца сыграл свою символи- 
ческую роль, погибнув от огня 65 . Его история оказалась отме- 

64 Иногда и *ЗиѲзб?. К этимологии см. Е. Зс 1 і\ѵу 2 ег. — Шіеіп. 
Миз. 81, 1932, стр. 203; Г г і з к 1, стр. 275—276; С Ь. а п Ь г а і п е I, з. ѵ. 
В связи с названиями Византия, Геллеспонта (: Гелла), Мраморного 
моря уместно напомнить византийское сказание о Гил(л)е , Гел(л)е , 
приводимое Аляцием в его трактате «Ое дногипсіат ^гаесогнт оріпа- 
ЬіоаіЬиз» (ср. также «Шрі тт); ГіХХобд» Михаила Пселла). Демониче- 
ское вредоносное женское существо вынуждено назвать свои тайные 
имена и тем самым лишиться своей злой силы. Среди этих имен: 
1-е — ГіАоо . . ., 3-е — В и Со 0, 4-е — МаріхароіЗ . . .». В XVII в. Котельер 
(«Мопитепіа ессІезіазЬіса §даеса» I, стр. 149, 744—745) попытался 
объяснить эти имена. Так, ВиСой он выводил из рбСш, ЗиСаіѵсо 'сосать’ 
(т. е. ВиСой — 'сосущая из человека кровь, силы’), Ыар{хароіЗ — 
из (хар^хароъ 'белый’ и т. п. С этими объяснениями, естественно, можно 
не соглашаться, но едва ли можно пройти мимо связи этих имен 
с номенклатурой этих мест. 

Ю5 «Ты, унаследовавший Рим, святой Первосвященник, | Узнай, какой потоп 
огня на Византию хлынул: |Он залил весь ромейский мир . . .» — 
в «Плаче о падении Константинополя» (XV в.) анонимного автора. Ср. ге- 
раКЛИТОВСКИЙ ехлб роки?. 
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ченпой этими двумя стихиями 66 , и в этом он подобен миру, кото- 
рый, по эсхатологическим представлениям, погибнет «рег руго- 
зіит еі саіасіузтшп», как сформулировал Рігтісиз Маіегпиз 67 . 

II. Русская «Голубиная книга» и иранский ВЛЖВАНІ8Ж 

В другой работе автора уже было обращено внимание на чрез- 
вычайно глубоко проникающий параллелизм тем, формул и фра- 
зеологии знаменитой Голубиной книги и Бундахишна 68 и был 
приведен ряд соответствующих друг другу примеров. Голубиная 
книга ( Умом нам сей книги не сосметити | И очами нам книгу 
не обозрити , — | Великая книга голубиная !) 69 совмещает в себе 
глубоко архаичный элемент старых космологических текстов и 
книжно-схоластический элемент таких позднейших сочинений, 
как «Беседа Трех Святителей», «Вопросы Иоанна Богослова Гос- 
поду на горе Фаворской», «ІлЪег 8. Іоаппіз» (или «Іпіегго^аііо- 
пез 8. Іоаппіз еі гезропзіопез СЬгізІі Ботіпі»), может быть, «Книга 


66 Ср. интерпретацию трезубца Посейдона, прародителя Византия, как образ 
огня в воде, см. С. 5 с о Ь 1 ЬіІѣІеІоп. Указ. соч. 

67 Ср. С. Б и т ё 2 і 1. Бе туНіе сіе Гёіегпеі геіоиг. Рагіз, 1949, стр. 103 
и след. — Не случайно, что городу бездны Византию, возникшему 
на самом краю Европы как окно в Азию, которая именно здесь ближе 
всего подходит к Европе, в историософской традиции уподобляется другой 
город — Петербург, Петрополь. И он — столица над безд- 
ной, на краю своего царства, окно в Европу, в чужое царство («погранич- 
ность»). И он, как Константинополь, носит имя своего державного созда- 
теля. И ему предсказан роковой катаклизм и забвение его имени («А ка- 
кое ж имя, дядя, |Было городу тому?»||«Имя было? Да чужое, |Позабытое 
давно, |Оттого что не родное — |И не памятно оно». М. А. Дмитриев «Под- 
водный город»). Мотив бездны, надежно укрытый в имени Византия, 
здесь выходит наружу и становится лейтмотивом, основной темой — 
«Не так ли ты над самой бездной. . .»у Пушкина или не раз у Блока. 
Ср.: «. . . страшная злоба на Петербург закипает во мне, ибо я знаю, что 
это поганое, гнилое ядро, где наша удаль мается и чахнет, окружено 
такими безднами, такими бездонными топями, которых 
око человечье не видело, ухо — не слышало. . . знаю, знаю, что там, 
долго еще там ветру визжать, чертям водиться, самозванцам в кулаки 
свистеть!» (из письма к Е. П. Иванову от 25 июня 1905 г.). И огонь 
здесь тоже не отделим от воды и от Змея, символа бездны: Но торжеством 
победы полны | Еще кипели злобно волны, | Как бы под ними тлел 
огонь (Пушкин) или: Сойдут глухие вечера, | 3 м е й расклубится 
над домами. | В руке протянутой Петра | Запляшет факельное пламя 
(Блок). Ср. С. С. Аверинцев. Западно-восточный генезис литера- 
турных канонов византийского средневековья. «Типология и взаимосвязи 
средневековых литератур Востока и Запада». М., 1974, стр. 152—154. 

68 Ср. статью о структуре некоторых архаических текстов, соотносимых 
с концепцией «мирового дерева». «Труды по знаковым системам» У. Тарту, 
1971, стр. 43 и след. 

в9 Основные варианты собраны в кн.: П. Бессонов. Калеки перехожие. 
Сборник стихов. Т. I, М., 1861, стр. 269—378 (16 списков); В. Варен- 
ц о в. Сборник русских духовных стихов. СПб., 1860, стр. И — 39 (5 спи- 
сков); ср. также Е. А. Л я ц к и й. Стихи духовные. СПб., 1912, стр. 7—16 
и др. 
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Еноха» и под., которые также входят в этот класс текстов 70 . 
Тем не менее, ни один из этих памятников не может претендовать 
на преимущественную роль источника Голубиной книги и даже 
на особую полноту соответствий: слишком многое остается вне 
параллелей, и поэтому до сих пор Голубиная книга считается 
произведением весьма неясного и загадочного происхождения. 
Однако сравнение ее с Бундахишном, среднеиранским сочинением 
на пехлеви, посвященным сотворению мира и содержащим раз- 
личные сведения по космологии, эсхатологии, естествознанию п , 
позволяет утверждать, что именно последний может рассматри- 
ваться как наиболее близкий к Голубиной книге текст и ее пред- 
полагаемый источник 72 . Вопросо-ответная форма Голубиной 
книги в связи с космологическим содержанием (причем структура 
космоса дается в соответствии с оплотнением материала по шкале 
космическо-природное -> человеческо-культурное: Белый Свет, 
Солнце, Месяц, Звезды и т. д. вплоть до: человек, социальные 
классы, город, церковь, алтарь), отождествление элементов Кос- 
моса и частей человеческого тела, давших начало соответствую- 
щим космическим элементам, общий набор основных объектов и 
их предикатов и т. п. находят достаточно надежные и точные ана- 
логии именно в Бундахишне. То, что Бундахишн гораздо более 
подробный текст 73 , чем Голубиная книга, и трактует многочислен- 
ные темы, никак не отраженные в русском памятнике, указывает 
на источник и направление заимствования или влияния. Кроме 
того, нужно иметь в виду, что Бундахишн, во-первых, имел пред- 
шественника в авестийском сочинении «Батйаі Казк» и поздние 
продолжения: так, Бехар, издатель «Истории Систана», указал, 
что «Ибн-Дихишти» не что иное, как искажение названия Бун- 
дахишна 74 ; во-вторых, Бундахишн, по крайней мере, в тех частях, 
которые существенны в связи с Голубиной книгой, входит в це- 


70 См. В. Мочульский. Историко-литературный анализ стиха о Го- 
лубиной книге. Варшава, 1887. 

71 О Бундахишне см.: Сгипсігір сіег ігапізсііеп РЬіІоІо^іе. Всі. 2. 8ігарЪиг&. 
1895—1904 (работы Е. \У. ДѴезГа, А. V. ДУ. Іаскзоп’а); 1. С. Т а ѵ а б і а. 
Біе шіиеІрегзізсЬе 8ргаске ипй Бііегаіиг йег 2агаИшзігіег. Беіргі^, 1956, 
стр. 74—82 и др. Основные издания (индийского и иранского, или Болыпого- 
Бундахишна): N. Б. ДУезІег^аагсІ. ВипйеЬезЬ. БіЬег реЫеѵісиз 
е ѵеіизііззішо сосіісе Наѵпіепзі йезсгірзіі сіиаз іпзсгірііопез ге^із 8арогіз 
ргіші асііесіі. Наѵпіае. 1851; Р. I и з 1 і. Бег ВшнІеЬезЬ гит егзіеп Маіе 
Ьегаиз^е^еЬеп, ІгапзсгіЬігІ, йЬегзеіг! ипй тіі Сіоззаг ѵегзеЬеп. Беіргі^, 
1868; Е. Т. Б. А п к 1 е з а г і а. ТЬе ВипйаЫзЬп. ВошЬау, 1908. 

72 Можно было бы высказаться определеннее, если бы не допустимость 
других сходных текстов, оказавшихся утраченными. 

73 Иранский Бундахишн разделен на 46 глав; Бундахишн, используемый 
индийскими парсами, привезенный и изданный в 1771 г. Анкетилем Дю- 
перроном, насчитывает около 13 000 слов. 

74 См. Б. Э. Бертель с. История персидско-таджикской литературы. — 
В кн.: Б. Э. Б е р т е л ь с. Избранные труды. М., 1960, стр. 195. — 
Здесь же проницательно, хотя без какой-либо аргументации, Бундахишн 
называется зороастрийской «Голубиной книгой». Ср. также I. В у р к а. 
ІгапізсЬе БіІегаІиг^езсЬісЬіе. Беіргі^, 1959, стр. 41 и след., 50 и след, и др. 
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лую литературу такого рода (достаточно сослаться хотя бы на 
«Кіѵауаі»). 

Принимая во внихмание сказанное, допустимо высказать пред- 
положение, что и название Голубиная книга (в некоторых реально 
засвидетельствованных вариантах и согласно обычным конъекту- 
рам и/или реконструкции — Глубинная книга) имеет своим источ- 
ником (или, в крайнем случае, является удивительным совпаде- 
нием) название ВапйаЫзп, ср. Вип-Лакізп(ік ) , собств. 'Пратворе- 
ние’, 'Начальное творение’ или еще точнее 'Сотворение основы’, 
'Сотворение глуби’. Первый элемент этого названия как раз 
и сопоставляется с др.-инд. Ъийкпа -, др.-греч. тгДат]ѵ 'дно’, 'осно- 
вание’, 'низ’, 'род’, 'порождение’ 75 , лат. / ипіиз , др.-в.-нем, 
Ъойат , нем. Восіеп, праслав. *Ъъд,по < *Ъид,п - < *Ъидкп - (ср. 
‘Слвц. диал. Ъейпо 'дно’) и др. И в гатах, и в младших частях Авесты 
отмечено слово того же происхождения Ъйпа - тазе, со значением 
'основа’, 'дно’, 'глубина’, ср.: Ъипэт аукэиз іэтаукаке. 
Ѵійеѵй. XIX, 47; Ъипе ] а/гащт ѵаігуащт. Ѵійеѵй. XIX, 42; 
Уі. XIX, 51 и особенно о морской глуби: Ъипэт %гау- 
аукд. Уі. XIX, 51; ср. также производные со значением 'самый 
нижний’, 'нижняя сторона’, младоавест. Ъипаѵа 'ѵоп йег Ипіег- 
зеііе зіаттепй’: азраёт ѵагэзэт . . . ѵаёпаій каіагб а^гаѵб ѵа 
Ъипаѵо ѵа. Уі. XVI, 10; XIV, 31 76 . Др.-иран. Ъйпа - имеет 
продолжения в пехл. Ъип 1 н.-перс. Ъип, курдск. Ъип, бънй (в Турк- 
мении), белудж. Ъипа 'внизу’, вахан. Ъоп, шугн. Ъоп , Ъип , бартанг. 
Ъип , рушан., хуфск. Ъип , язгул. Ъоп , осет. Ъуп, Ъип и др., ср. 
сакск. Ъипа - 'основание’ и т. п. (арм. Ъип , видимо, иранизм) 77 . 
Вторая часть названия Вапйакізп передает идею сотворе- 
ния и представляет собой отглагольное существительное, про- 
изводное от йя- 'создать’, 'сотворить’, выражающего идею подлин- 
ного космического творения 78 ; ср. использование этого глагола 
в ахеменидских надписях, в частности, в отрывках, описывающих 
сотворение Вселенной 79 . Таким образом, название Бундахишн, 

75 Кстати, эти последние значения, развивающиеся в словах этого корня, 

хорошо объяснили бы постоянную формулу Голубиной книги: Которая 
у нас земля всем землям матъ ( гора всем горам, город — городам, 
древо всем древам и т. п.). Особенно интересно соответствие Которое у нас 
море всем морям матъ и отмеченного выше геродотовского той 

Шѵтои (IV, 86), укорененного в соответствующей фразеологии. 

76 Сйг. Вагіііоіотае. АШгапізсІіез \ѴбгіегЬисй, стр. 967—968. 

77 Интересно, что в ряде этих примеров или в других производных от того же 
корня появляются значения 'наследие’, 'наследство’, 'семья’, 'дом’ и т. д., 
подчеркивающие идею надежности, преемственности, прочности и т. п. — 
вопреки первоначальным смыслам. Такого рода эволюция допустима и 
для названия В иСаѵтюѵ. 

78 Об отличии этого глагола от других глаголов творения (Ьшагз-, кэгэпі-, 
іаз-) см. А. V. ДѴ.Іаскзоп. — В кн.: Н. Т. Реек. ЗетШс ТЬеогу 
оі СгеаІіоп.-СЬісадо, 1886, стр. 25—27; Он же. — Огипйгір йег ігапізскеп 
РЬіІоІо^іе, Вй. 2, стр. 672—673 и др. 

79 Ср.: Ва§а ѵагагка Аигатахда куа ітат Ъйтіт ада куа аѵат азтапат 
ада куа тагііуат ада куа зіуаііт ада. . . Накш-и-Рустам; каиѵ 
Вагауаѵаит хзауаЪіуат а д а д а. Дар. Персеп. й. 1. 
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понимаемое как Т л у б и сотворения’, может рассматриваться 
как довольно точная модель названия Глубинной книги , 
в которой эпитет Глубинная может даже быть переводом иран. 
Ъип- « *Ъий1іп-). Возможно, что именно этимологическая игра 
(кстати, весьма характерная и для Бундахишна 80 ) способство- 
вала затемнению первоначального значения, а потом и его под- 
мене: глубинный голубиный 81 . Впрочем, идея названия Бун- 
дахишн могла бы быть выражена и средствами русского словаря, 
этимологически тождественными указанным иранским элемен- 
там, — * Буденная книга или Будней Деяние 82 (ср. %враі в ’Еруа 
хаі т]ріраі Гесиода). 


Вяч. Вс. Иванов 
РАЗЫСКАНИЯ 

В ОБЛАСТИ АНАТОЛИЙСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ. 3—8 


3 . Хатт. На-ргаёё- с леопард’ как источник хетт, рагёапа - 
и евразийск. названий барса, тигра 

Благодаря хатти-хеттской билингве 412/Ь (СТН 726) Ѵз 30 а, Ь 
устанавливается тожество хатт. (гаргаёз-ип и хеттского логогра- 
фического написания 5 А ІЮ. ТІШ с леопарда, леопардово’ х . В хатт- 
ском слове выделяется не только суффикс -(и)п , но и префикс На 
как и в формах типа На- ріт-іѵипа-п 'среди людей’ (в смысле с на 
языке людей’), ка-раікіу-ап е из железа, железный’ (в сочетаниях 


80 О чем ср. I. Б а г ш е 8 і е I е г. Бе Яепсі-Аѵезіа, Ігасіисііоп поиѵеііе 
аѵес соттепіаіге. I— III. Рагіз, 1892—1893. 

81 Нельзя исключать, что сходный процесс мог быть пережит и в любопытном 
описании: Приходит к нему [Вавиле] . . . ангел. Голубь ... прилетел 
с ангелом . . . Тебя Бог наградил, ты будешь Вавило-скоморох, го л у- 
б и н ы й ^б о гі л (см. Словарь русских народных говоров. Вып. 6, 1970, 
стр. 337). ^ В некоторых вариантах Голубиной книги также появляется 
голубъ с единственной целью — оправдать название текста. Голубиный 
бог этого отрывка типологически вполне мог бы быть аналогом др.-инд. 
Акі Вийкпуа 'Змей Глубин\ понимаемому как божество, и, следо- 
вательно, допускать реконструкцию * Глубинный бог. Разумеется, гипо- 
тетично. 

82 К будни , буденный см. «Этимология 1974». М., 1976, стр. 12 — 13. Сам 
мотив Книги как собрания ответов на вопросы мироздания является 
характерной иранской идеей. 

1 А. КаттепЬиЬег. Баз НаШзсЬе. «НапйЬисЬ <Іег Огіепіаіізіік», 
1 АЬі., 2 ВсГ, 1. ипД 2. АЬзсЬпіи, ЬіеІ. 2, КІеіпазіаІізсЬе ЗргасЬе. Беі- 
Йеп/Кбіп, 1969, стр. 479 (в транслитерации идеограммы опечатка). Каммен- 
хубер не выделила префикса /га - (ср. о нем там же, стр. 473, 491) в этой 
хаттской основе, которая пропущена и в индексе к книге, видимо, поэтому 
это слово до сих пор не обратило на себя внимания лингвистов. 


11 Этимология, 1976 
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караікіуап іеіекштп 'железный очаг’, караікіуап кигкираі 'же- 
лезные гвозди’ и т. п.), а также в параллельных вариантах ка- 
тііуа-п (КШЗ XXVII 80 I 5) и (га-тііуа- (там же, I 20, 32) и 
в форме (га-за(гказк-іп 2 . Именной префикс (га-, иногда определяе- 
мый как локативный ( ка-і-іѵаіЬ 'в наш дом’ 3 ), в наиболее ясных 
примерах имеет собирательно-притяжательное значение ( ка-іѵа-зкар 
'среди богов’ в смысле 'на языке богов’), чем, видимо, и объяс- 
няется наличие На- в форме ка-ргазз-ип ' Леонардо во’, которая могла 
относиться ко множеству из двух (или более) леопардов, при от- 
сутствии этого префикса в параллельной форме іакека-ип 'льва, 
львиное’ (возможно, от слова другого именного класса) в той же 
билингве (29а, Ь, хеттское логографическое написание ЗА УК. МАН). 

Почитание леопарда в культуре хатти непосредственно про- 
должает значительно более древнюю туземную малоазиатскую 
традицию, засвидетельствованную еще в VII — VI тысячелетиях 
до н. э. в Чатал Гююке, где культ этого животного — чаще всего 
двух леопардов — отмечается в качестве одной из наиболее ха- 
рактерных черт, отраженных на значительном числе храмовых 
фресок и скульптур 4 ; культовые изображения двух леопардов 
известны и на более поздних памятниках западной Малой Азии, 
хронологически соотносимых с Троей II б . Собирательный харак- 


2 И. М. Дунаевская. Протохеттский именной суффикс косвенного 
дополнения. — В ДИ, 1964, № 1, стр. 104. 

3 Н. 8. 8 с Ь и 8 X е г. Біе йаШзсЫіеШЪізсІіеп Віііщціеп I. Еіпіеііип^ 

Техіе ипй Котшепіаг. Т. 1. Ьеійеп, 1974, стр. 96, 97. Ср. локативное 1га- 
в отглагольных формах типа хатт. ка-п-іѵа-зшіі (хетт. Н аітазіѵііі-) 'пре- 
стол 5 , 'то, на чем сидят 5 . 

4 1. Меііаагі. Ехсаѵаііопз аі СЬаІаІ Нйуіік. А8, ѵоі. XII— XVI. Боп- 

<1оп, 1962—1966; Он же. Еагііезі; сіѵііігаііопз оі ЪЬе Хеаг Еазі, 
Ьопйоп, 1965. См. также популярное изложение и воспроизведение неко- 
торых существенных иллюстраций: Б. Брентьес. От Шанидара 
до Аккада. М., 1976, стр. 76, 77, 82, 83, 84, 85, 87, 97, 120, 212 и рис. 33 
(где животные обычно интерпретируются как леопарды), 34. Связь религии 
хатти с древнеанатолийской традицией, представленной в Чатал-Гююке, 
отмечается как в центральном образе богини плодородия (иногда изображае- 
мой с двумя леопардами как ее атрибутами), так и в ритуальной роли пчел 
как ее символов, см. о позднейших продолжениях как этой древнемало- 
азиатской мифологемы, так и связанной с теми же мифологическими име- 
нами (типа хат. Таііріп, Таііріпи ) традиции ритуального почитания мышей 
и землероек (характерного уже для Чатал Гююка, где они связывались 
с погребениями жриц): В. Н. Топоров. К объяснению некоторых 
славянских слов мифологического характера в связи с возможными древ- 
ними ближневосточными параллелями. «Славянское и балканское языко- 
знание. Проблемы интерференции и языковых контактов». М., 1975, 

стр. 28—44. 

6 См. изображения железного меча III тысячелетия с головами двух леопар- 
дов на рукоятке: I. Меііаагі. ТЬе гоуаі Ігеазиге оі Богак а ПгзЬ 
ап<1 ехсіизіѵе герогі оі а сіапбепзііпе ехсаѵаііоп лѵЬісіі ІеЗ Іо Іке тозЪ ітрог- 
іапі (Іізсоѵегу зіпсе іііе гоуаі ІотЬз о! Бг. «ІПизІгаІеЗ Бопйоп Хе\ѵз». 18. XI, 
1959; У. У а <1 і п. Тке агі оі \ѵаг!аге іп ЫЫісаІ ІапЗз. Бопсіоп, 1963, 
стр. 145; Г. Е. А р е ш я н. Первые железные изделия Ближнего Востока 
и Балканского Полуострова. «Вестник общественных наук» Арм. ССР, 
Ереван, 1975, № 12, стр. 94 (и рис. 1). 
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тер хеттской формы ка-ргаззип 'принадлежащий к леопардам’, 
засвидетельствованной в мифе о строительстве домов (храмов) 
Богом Солнца, согласуется с этой древнемалоазиатской традицией 
почитания двух (и более) леопардов. 

Специфической чертой культовых изображений в Чатал Гююке 
является мотив пляски человека в леопардовой шкуре. Наиболее 
близкие аналогии можно обнаружить в таких африканских куль- 
турах, где в ритуальных танцах выступает человек, наряженный 
леопардом 6 . Напротив для Древнего Ближнего Востока танец 
людей-леопардов настолько нехарактерен, что встречающееся 
в хеттском ритуале К Во X 23 III 3 предложение пи раг-за-пі-іі 
іаг-й-і-е з-кап [-и] с и они пляшут по-леопардовски’ заставили та- 
кого специалиста, как Гётце, усомниться в правильности пони- 
мания хетт, рагзапа- 'леопард’ 7 . Но в свете сравнения с древне- 
малоазиатской традицией представляется необходимым вернуться 
к этому переводу, подтверждаемому и чередованием рагзапа- 
с логограммой ІІС.ТІШ 'леопард’ в совпадающих частях ритуала 
К Во III 8 III 9 и 27, и соответствием пі-іЪ—кЪ х КАЬ 'леопард’— 
пі-іт-ги=раг-з [а-па-аз] в шумеро-аккадско-хеттском словаре 
К Во I 562 8 8 . Хетт, рагзапа- несомненно заимствовано из хатт. 
( }га-)ргазз- , причем весьма ранняя дата заимствования пред- 
ставляется вероятной именно ввиду отсутствия передачи хаттского 
префикса На-, что было возможно в период хаттско-хеттского 
двуязычия (приблизительно до рубежа III и II тысячелетий 
до н. э.). 

С гипотезой о заимствовании названия леопарда из хатти 
в хеттский согласуется ритуальная значимость этого животного, 
свидетельствуемая уже древнейшей хеттской надписью царя 
Анитты (ІШВ XXVI 71, 9), где леопард (II О. ТИК) назван рядом 
со львом (ІШ.МАН), как и в хатти-хеттской билингве и в уже 
цитированном ритуале К Во III 8 (где участники обряда танцуют 
«по-леопардовски»). Два альтернативных объяснения соответ- 


8 I. Н. Б г і Ь е г д. ТЪе Ьап^о, 1923, стр. 243 и след.; А. М. Н о с а г і. 
Кіп^з аіні сошісіИогз. СЫса^о, 1970 (2 изд.), стр. 54—55, 257, прим. 21. 
К африканской символике леопардов ср. «о вождях в леопардовых шкурах»: 
Е. Е. Еѵапз-Ргіісііагб. ТЬе Хиег. Ие\ѵ Уогк, 1940. Ср. о боге- 
леопарде: \У. Б. НатЫеу. Зегрепі лѵогзЫр іп АЫса. СЫса^о, 1931, 
стр. 13. М. К и е 1. Ьеорагбз ааб Ьеабегз. Сопзіііиііопаі роШісз атоп& 
а Сгозз Ніѵег Реиріе. Ьопбоп, 1969. 

7 А. Соеіге [Рец.]: Н. О. СйІегЬоск ипсі N. О % 1 е п. — 
К Во X. 1С8, ѵоі. XVI, 1962, № 1, стр. 29. 

8 В. ЬапбзЪег&ег. Біе Раипа без аііеп Мезороіатіеп паск бег 14. 
Таіеі бег 8егіе НАК, ВА=ЬиЬи11и (АЫі. б. 8аскз. Акаб. б. \Ѵізз. РЬіІ-Нізі. 
К1., Вб. 42, N 6). Ьеіргщ, 1934, стр. 76, примеч. 4; РгіебгісЬ, стр. .163 
(там же о связях с другими языками). Предположение о субстратном ха- 
рактере слова высказывается также в: Н. Кгопаззег. Еіутоіо&іе 
бег ЬеіЬШзсЬеп ЗргасЬе, I. \ѴіезЬабеп, 1962, стр. 183, но хаттское слово 
оставалось неизвестным обоим исследователям. Суффикс -па- может быть 
либо хеттской передачей хат. ~(и)п, либо (что более вероятно) собственно 
хеттским, ср. иШр-апа- 'волк’ (из *ш1к ю /и?1р~) и т. п. 



ствующего места надписи Анитты — как описания охоты или 
создания зверинца и как перечисления «животных богов» 9 — 
могут быть объединены благодаря типологическому сравнению 
с теми же африканскими ритуалами, предусматривающими нали- 
чие у царя ритуальных леопардов, хранимых при дворце особыми 
должностными лицами 10 . 

Ритуальное истолкование последовательности животных в над- 
писи Анитты подтверждается совпадением с ритуалом К Во III 8 
III 9—11, где повторяется та же последовательность леопард- 
лев, а горный козел или дикая овца (БАКА.МА8) не следует за 
ними (как в надписи Анитты), а предшествует им 11 . 

Из архаичных хеттских текстов с вероятным хеттским ориги- 
налом сочетание культовых символов леопарда и льва, сходное 
с хаттско-хеттской билингвой встречается в царском ритуале 
XXIX I в обряде, где кладут вместе зуб льва и леопарда (II 28 — 
30) и в предшествующем обращении к деревьям (I 28—30): 
1Ш.МАН-а$ каі-іа-ап ёе-её-кі-іі ІЮ.ТІІК-аі-^іа-аі каі-іа-ап 
ёе-её-кі-іі каг-іа§-§а-аё-та-аё-та ёа-га-а аг-кі-іё-кі-іі-іа с Лев/львица 
спала как наложница. Леопард спал с вами как наложница. 
А медведь на вас вскочил’ (хетт, агк- родственно греч. бр^ід 
с яичко’, русск. ёрзать) 12 . Символика плодородия, выраженная 
в этом месте ритуала, сравнима с системой образов, реконструи- 
руемых историками культуры по археологическим данным для 
Чатал Гююка, с тем существенным отличием, что у хеттов (как 
вероятно уже и у хатти) вместо пары леопардов часто выступает 
образ двух разных животных — леопарда и льва, в свою очередь 
включаемых в ряд мифологических животных. Широкое распро- 
странение этой ритуальной и мифологической схемы в областях 
сопредельных с Малой Азией, свидетельствуется древнеармянским 
текстом Моисея Хоренского, где говорится о трех близнецах, 
рожденных из мифологических животных — льве (др.-арм. 

9 Г. Г. Гиоргадзе. «Текст Анитты» и некоторые вопросы ранней 
истории хеттов. — В ДИ, 1965, № 4, стр. 98. Само выражение «животный 
мир богов» (хетт, ёіипаз киііаг ) аналогично віпггаё киііаг' животный мир 
полей’, которое имеет источник в аккедской и шумерской религиозной 
литературе, но употребление зіи-па- в значении 'дикий’ соответствует 
балтийскому и славянскому, см. об этом подробнее в особой работе. 

10 N. М е 1 2 і а п. 2шп Резікаіепсіег ѵоп Вепіп. «АЫкапізІізсІіѳ ВЪисНеп», 
Ьгз^. ѵоп I. Ідіказ. Вегііп, 1955, стр. 103, там же см. о титуле 'леопард 
дома’, относимом к правителю. 

11 См. перевод в кн.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования 
в области славянских древностей. М., 1974, стр. 131. — Как установил 
В. Г. Ардзинба, третьим текстом, в котором в ритуальном контексте соче- 
тается дикая овца и лев, является мифологический отрывок в ритуале 
КИВ XII 62 I 16—17. В. Г. Ардзинба. Заметки к текстам хеттских 
ритуалов. ВДИ, 1977, № 3, стр. 122. 

12 1. Р и Ь ѵ е 1. Ьехісаі апй еіутоіо^ісаі оЬзегѵаІіопз оп Ніі. агк-. ІА08, 
ѵ. 95, 1975, № 2, стр. 263—264; С. ДѴ а і к і п з. Тке Ішіо-Еигореап 
Іатііу о! Сгеек орхіс: Ііп^иізіісз, роеіісз, апй туМюІо^у. «Іпіо-Еигореап 
Зіийіез II». СатЬгіЗде, МаззаскизеМз, 1975, стр. 508 и 518. 
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агііѵси), барсе (др.-арм. эпси, іщ, родственное др.-инд. зітпка- 
г лев’ 13 ) и драконе и отправившиеся соответственно в разные 
части света — на запад, север и к границам Мидии 14 . 

Соотнесение мифологических животных, одним из которых был 
леопард (тигр или барс) с четырьмя сторонами света и соответ- 
ственно с четырьмя членениями временных циклов, объединяет 
такие системы символов, как упомянутые выше африканские, 
с южно-азиатскими, в частности, древнейшей протоиндийской 
(в Мохенджо Даро), для которой характерна четверная система 
тигр — носорог-слон-буйвол 15 . К подобным классификационным 
системам восходит и та система обозначений годов в составе две- 
надцатилетнего (12-4.3) животного цикла, в которую в древне- 
тюркском ее варианте входит др.-тюрк. Ъагз (]"й) 'год тигра’ 16 . 
Др.-тюрк. Ъагз , Ъагз 'тигр’ (откуда и русск. барс), обычно рас- 
сматриваемое (как и монг. Ъаг, Ъагз 'тигр’, 'барс’) в качестве древ- 
него иранского заимствования 17 (перс, рагз , / агз 'пантера’), 

13 А ч а р я н II, стр. 243. Мнение о заимствовании этого слова в армянский 
из индийского (Г. А. К а п а н ц я н. Историко- лингвистические работы, 
II. Ереван, 1975, стр. 237; В. П о р ц и г. Членение индоевропейской 
языковой области. М., 1964, стр. 240, ср. В. В. И в а н о в. Новая литера- 
тура о диалектном членении общеиндоевропейского языка. «Вопросы языко- 
знания», 1956, № 2, стр. 116): ставится под сомнение в виду обнаружения 
иранских соответствий. 

14 С. АУ а I к і п з. Указ, соч., стр. 519 и След. Мотив трех близнецов скорее 
всего является индоевропейским, так как он повторяется в древнеирланд- 
ском мифе о трех братьях, для которого обнаруживается параллель и 
в индийском (О. Битёгіі. МуіЬе еі ерорёе. Турез ёріциез ішіо-еигорёепз; 
ип Ьёгоз, ип зогсіег, ип гоі. Рагіз, 1971, стр. 346 и след.), а также в восточ- 
но-иранском (осетинском) и общекавказском мифе о 100 (10.10) братьях- 
нартах и в хеттском мифе о 30 (3.10) близнецах-детях царицы Несы, 
см. В. В. Иванов. К семиотической теории карнавала как инверсии 
двоичных противопоставлений. «Труды по знаковым системам», VIII. Тарту, 
1977. Образ бога на животном напоминает символику хуррито-урартской 
религии и древнеиндийских вахан. С рассматриваемым кругом представ- 
лений могут быть связаны и ранние истоки мотива «Витязя в барсовой 
шкуре» (груз, ѵерхіз ісдаозапі), ср. в этой связи О. СЬагасІіійгё. 
Бе зузіёте геіщіеих Де Іа Сёогдіе раіеппе. Рагіз, 1968, стр. 537—543 (пред- 
лагаемая в этой работе этнографическая интерпретация позволила бы 
дать типологическое сравнение с африканскими тайными обществами лю- 
дей-леопардов, ср. В. Р еагзоп. Іпігосіисііоп Іо АпНігороІо^у. 
гіелѵ Уогк, 1974, стр. 252); О. М. Фрейденберг. Поэтика сюжета 
и жанра. М.— Л., 1936. 

15 В. В. Иванов. Бинарные структуры в семиотических Системах. «Си- 
стемные исследования». М., 1972, стр. 231; О н ж е. Найдавнішні форми 
людсько'і культури та і*х відображення у первісному мистецтві. «Всесвіт», 
1976, 6 (570), стр. 195; Ю. В. Кнорозов. Классификация протоиндий- 
ских надписей. «Сообщения об исследовании протоиндийских текстов. 
Ргоіо-Іпсііса; 1973». М., 1975, стр. И. 

16 Древнетюркский словарь, стр. 84—85. 

17 Н. К. Дмитриев. Строй тюркских языков. М., 1962; Б. Я. В л а- 
димирцов. Моп^оііса. — ЗКВ, стр. 331—332 (5); О н ж е. Сравни- 
тельная грамматика монгольского письменного языка и халхасского на- 
речия. Л., 1929, стр. 341. Ср. также Н. Н. П о п п е. Монгольский словарь 
Мукаддимат Ал-Адаб, ч. I— II. М.— Л., 1938, стр. 402, 433; Фасмер' I, 
стр. 128 (с дальнейшей литературой). 
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через иранский должно восходить к тому же западно-азиатскому 
источнику (в конечном счете древнемалоазиатскому), что и хетт. 
рагзапа-' леопард.’ Но при западно-иранском рагз - в восточно- 
иранском представлена, как и в индийском и греческом, парал- 
лельная форма того же миграционного термина с -й- (а не с -$-) 
после -г-: согд. рюгЪчк 'леопард, пантера’, афг. ргап др.-инд. 
ргЛаки (у лексикографов 18 ), греч. тсорЗаХі? (тгар8а/а<;), тгарЗос. 19 
По-видимому, источник этого слова содержал фонему (передавае- 
мую сдвоенным -55- в клинописной передаче хатт. каргаёёип ), 
которая в равной мере могла быть передана как посредством - 5 - 
(в хеттском и западно-иранском, откуда и другие евразийские 
формы, а в конечном счете и русская), так и посредством -<2-; 
возможно, что речь идет о межзубном щелевом типа [Ѳ] или [91. 


4. Лик. из хурр. к(Ые 'зерно’ 

Лик. уа&аЫ возводится Г. Нейманом к той же основе 

уаі(а) 'злаки, зерно’, которая ранее была им же установлена 
на основании лик. уайа-юаіі 'богатый зерном’ и топонима КаЗреріа, 
толкуемого как аітоо 6роу|л6д 20 (ср. распространенное этимологическое 
объяснение первой части названия Клайпеды 21 со сходной внут- 
ренней формой и т. п.). Это ливийское название зерна может быть 
возведено к хурр. каіе 'зерно’, известному из угаритского сло- 
варя (II 10) 22 , из чего следует, что население позднейшей Ликии 
заимствовало этот хурритский термин в свой лувийский диалект 
еще в период хуррито-лувийского симбиоза времени Новохетт- 
ского царства. Хурритский термин, как недавно установлено 23 , 
обнаруживает несомненное сходство с хатт. каіі 'зерно’, в хетт- 
ско-хаттских обращениях к богам, выступающим в качестве слова, 
равнозначного хетт. Ігаікі- 'зерно’ 24 (для последнего предпола- 


18 М а у г Іі о і‘ е г II, стр. 301. Персидская форма того же термина раіап^ 
'барс 5 заимствована в ряде восточно-иранских языков: осет. / аегапк/}зеІапк 
'барс’, 'леопард’ (Абаев I, 450), вахан. рэіапз, ишкашим. рѳіап^ 
(Т. Н. П а х а л и н а. Ваханский язык. М., 1975, стр. 242). Напротив, 
сар. різ 'барс’, 'леопард’ (Т. Н. Пахалина. Сарыкольско-русский 
словарь. М., 1971, стр. 130) должно восходить к форме типа перс. рагв. 

19 Р г і з к II, стр. 473; Е. 1. Р и г п ё е. Біе лѵісіііі^зіеп копзопапіізсііеп 
Егзсііеіпип^еп йез Ѵог&гіесЫзсІіеп, ТЬе Надие-Рагіз, 1972, стр. 252, 64, 65, 
прпмеч. 267, 277. 

20 О. N е и ш а п п. Веііга^е гит Ьукізскеп V. «Біе Вргаске», Вй. 20, 2, 
1974, стр. 113-114. 

21 Ви^а I, стр. 551, II, стр. 231, III, стр. 855. 

22 Е. Ь а г о с ІРе. ТеззиЬ, НеЪаі, еі Іеиг соиг. ЮЗ, ѵ. 2, 1948, №Т2, стр. 117, 
примеч. 24. 

23 V. Н а а з. Біе 81е11ип§ йег Ниггііоіо&іе іппегкаІЬ Йег аііогіепіаіізсііеп 
Ркііоіо&іеп. «Баз Ниггііоіо^ізсііе Агсіііѵ», Вегііп, 1975, стр. 23. 

24 Е. Ь а г о с Іі е. НаШс йеіііез апй Ніеіг ерііііеіз. Ю8, ѵ. 1, 1947, № 4, 
стр. 213. Прямое сопоставление ливийского слова с хаттским исключается 
в виду отсутствия преемственности между этими традициями. То обстоя- 
тельство, что божество й Наікі может называться хаттским именем (каіі) 
объясняет, почему в К II В XX 99 III 3 след, его поют хаттские певцы. 
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гаетбя^ фонетически спорная 2й индоевропейская этимология, 
основанная на сближении со славянским названием злака, русск. 
диал. зелок с молодая трава’). Продолжение в позднеанатолий- 
ской традиции хурритского, а не хеттского названия зерна, может 
представить интерес и для сопоставления с данными египетских 
источников о нехватке зерна в Малой Азии перед крушением 
Новохеттского царства 26 . Зерно в голодающую Малую Азию 
направлялось в конце XIII в. до н. э. как из Египта, так и из 
Угарита, часть населения которого была хурритской. 

5. Хетт, ёагра- и индоевропейские названия серпа 

Хетт, ёагра - является названием сельскохозяйственного ору- 
дия, называемого рядом с плугом и в некоторых случаях обоже- 
ствлявшегося вместе с этим последним, как это показывает упо- 
минание названий обоих орудий в списке божеств (КШЗ X 92 
V 13). О сельскохозяйственной функции может свидетельствовать 
упоминание 618 ёагра- в контексте перечисления, где говорится 
о вспаханном поле (V Во Т. 24 III 14 след.). Орудие состоит из 
деревянной части (на что указывает детерминатив), которую в ри- 
туале сжигают, и части металлической. Разные случаи, где встре- 
чается название этого сельскохозяйственного орудия, согласуются 
с таким его пониманием 27 . Наибольшие трудности в объяснении 

ср. Н. О і 1 е п. Веііга^е гиг ^гаттаіікаіізсііеп иші Іехікаіізскеп Везііні- 
типЕ (Іез ЬшѵізсЬеп, Вегііп, 1953, стр. 118, прим. 5. Это же очевидно, 
в мифе о Телепинусе, в котором (гаікі -, как и собственно хетт. Мауапйа- 
ъіра - 'Божество урожая’ (где йра, родственное русск. особа , переводит 
хатт. каПаЪ- 'царица’, ср. хетт. Катги-8ера=х атт. КаИаН-гі^игі) вста- 
влена в перечисление хатт. божеств (ср. также сочетание 'зерно и вино’ 
(Ііаікез СЕ8ТШ В 1 - А ) в наставлениях XXVI 8). Согласно богазкейским 
текстам 2463/с Ѵз. 15 и Во 2879 II 25 (Н. О і і е п. Рігѵа — сіег СоМ 
аиі <1ет Ріегсіе. ІКР, Вй. II, Н. 1, 1951, стр. 66, 73, примеч. 28), Наікі 
принадлежит к числу хеттских богов. Поэтому гипотеза Зоммера и Фрид- 
риха (Р г і е <1 г і с Ь, стр. 47, ср. также В.Оизтапі. II Іеззісо іиііо. 
Хароіі, 1968, ср. 29—30) о хурритском происхождении слова (в хуррит- 
ском имеющего совершенно другой смысловой эквивалент — каіе) не может 
быть принята. Ср. также с хетт, каіи-ц-еззаг 'урожай’: Е. ЬагосЬе. 
[Рец.]: Р г і е (I г і с к. — КА, ѵ. ХЬѴІІ, №1, стр. 41. 

26 См. о подобных этимологиях, предполагающих соответствие хетт, к" 
и начального заднеязычного (в данном случае палатального *^’ ѣ )в других 
индоевропейских языках: Т. В. Гамкрелидзе. Передвижение со- 
гласных в хеттском (неситском) языке. «Переднеазиатский сборник». М., 
1961, стр. 240—243. О русск. зелок см. О. Н. Трубаче в. Славянские 
этимологии, 29—39. «Этимологические исследования по русскому языку», 
вып. II. М., 1962, стр. 36—37. 

26 С. А. \Ѵ а і п г і & Ь і. Меперіаіі’з аі(І Іо іЬе НіШІез. «ТЬе Іогпаі 
о! Е^урііап АгсЬаеоІо^у», ѵоі. 46, БесетЬег 1960, стр. 24—26 (хронология 
части хеттских источников, упоминаемых автором, подверглась пере- 
смотру). 

27 О. К. Сигпеу. Ніиііе ргауегз оі Мигзіііз II. «Ііпіѵегзііу оі Ьіѵегрооі. 
Аппаіз оі агсЬаеоІо^у апсі апііігороіо&у», ѵ. XXVII, стр. 90—91 (от- 
мечаемое там же использование орудия, выложенного золотом, объяс- 
няется ритуальной его ролью); Ь. ІакоЬ-КозІ. — «Міиеііип^еп 
(Іез Іпзіііиіз Ійг Огіепізіогзскипд», Всі. IV. Вегііп, 1956, стр. 338—340. 
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смысла слова вызывала архаическая ритуальная формула, встре- 
чающаяся уже в среднехеттской молитве во время чумы (ок. 
XV в. до н. э.) и повторяемая в аналогичной новохеттской молитве 
Мурсилиса II (XIV в. до н. э.). После просьб о прекращении 
в стране смерти, уносящей все население, автор молитвы рисует 
картину будущего: тгайа УІШІ) 2І. КШ. ВАК-аі ( иіШВ зеріккиз- 
іаз) ѳі8 затрат, кипкиепі 'И мы серпом навесим бронзовые замки 
(или пряжки)’ 28 . В согласии с хеттологами, предполагающими 
здесь наличие метафоры, в этих словах можно видеть отдален- 
ный прообраз позднейшего символа косы в руках у Смерти; конец 
чумы знаменуется тем, что серпом вешают замки (ср. ритуальную 
роль серпа в славянских сельскохозяйственных обрядах). 

Согласно вышеизложенному, в хетт, загра- 'сери’, 'коса’ (?) можно 
видеть точное соответствие таких названий серпа в других индо- 
европейских языках, как прислав. *зъгръ 29 , русск. серп , болг. 
сръп , чеш. згр, лтш. зігріз 30 , греч. ссртстг] 'серн’, осет . зехзуг} 'серп’ 
при дальнейших родственных основах в других индоевропейских 
языках (с несколько отличным значением лат. загрід , загро 'режу’, 
др.-в.-нем. загі 'режущий, острый’; с другой суффиксацией — др.- 
инд. §гщ 'серп’). Хеттский язык, по-видимому, еще сохранял 
внутреннюю форму этого существительного, соотносившегося с гла- 
голом загга- 'разделять, разламывать’, так же как іѵаз-ра 'одежда’ 
соотносилась с іѵез - 'одевать(ся)’. 

Предлагаемая этимология согласуется со значительным числом 
выявленных в последнее время хеттских терминов сельского хо- 
зяйства, имеющих индоевропейские этимологии 31 . 

6. Хетт. ёатаЛ-Ъѵ-апі — 'яблоня’ 
и индоевропейское название яблока 

Чередование логограммы С1й ЦАСН1Ж -Іи-іѵа-ап-яа 'яблоко’ и 
фактического написания за-та-іи-ѵоа-ап-ш в К Во XVI А 16/С 18 
позволяет установить значение хетт. затаІи(гѵ )-апі- 'яблоня’ (форма 

28 О. К. О и г п е у. Указ, соч., стр. 28, С II 23. — К пониманию граммати- 
ческой структуры ср. также Е. I о 8 е р Ь з о п. ТЬе зепіепсе рагіісіез 
оі ОЫ аші МісШе НіНіІѳ. Иррзаіа, 1972, стр. 293, 298. 

29 Ср. о группе слов, в которую входит этот термин: О. Н. Трубачев. 
Ремесленная терминология в славянских языках. М., 1966, стр. 383; 
В. Ш а у р. К вопросу о реконструкции праславянских названий месяцев. 
«Этимология. 1971». М., 1973, стр. 96. 

30 В и & а II, стр. 564; МйЬІепЬасЬ-ЕпйгеІіп III, стр. 847; 
Рокотну, стр. 911, 912; Ф а с м е р III, стр. 610. 

3 1 В. В. Иванов. Общеиндоевропейская, праславянская и анатолийская 
языковые системы. М., 1965, стр. 87—88, примеч. 101, 102; В. Козеп- 
к г а п 2 . Ъм еіпі^еп 1апй\ѵіг1зс1іаШісІіеп Тегтіпі йез НеіЫіізсІіеп. «ІаагЬе- 
гісШ ѵон ЬеЪ Ѵоога2іа1ізсІі-Е^ур1ізс1і Сепооізсііар «Ех Огіепіе Іих», № 19 
(1965—1966), Ьеісіеп, 1967; С. ДУ а % к і п з. Ап Іпйо-Еигореап а^гісиііигаі 
Іегт: Ьаііп айог, НіШіѳ (га і. — «Нагѵагб Зіийіез іп Сіаззісаі РЫІоІо^у», 
ѵ. 77, 1973, стр. 187—193; О н ж е. Ьаііп айог, НіШІе /гаі- адаіп. «Іпйо- 
Еигореап Зіиаіез II». СашЬгій^е, МаззаскизеМз, 1975, стр. 367 — 378. 
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одушевленного рода, ср. также еі8 нА§нт -ап-ъа в КШЗ XXXIII), 
которая образована посредством «активизирующего» суффикса -пі- 
от формы среднего рода (др.-)хетт. ёатіиша- 'яблоко’ 82 (КІІВ 
XXVIII 8 Ко 2Ь36, К Во III 46 Ко 12). Соотношение формы сред- 
него рода названия плода и производной от него формы несред- 
него (одушевленного рода) соответствует общеиндоевропейскому 
принципу, сформулированному еще Мейе, что согласуется с обна- 
ружением именно в хеттском языке лексического противопоставле- 
ния среднего рода (древнего инактива) и несреднего (древнего 
актива) типа іѵаіаг 'вода’ и кар - 'река’, 'поток’ (в том числе как 
божество Реки, решающее судьбу человека при ордалиях) 33 . 

Хетт, ёатіиіѵ-(а)- 'яблоко’, вероятно, объяснимо при допу- 
щении развития - Ы - < - ті - (ср. параллели в греческом и т. п.) 
из формы с начальным 5- тоЬіІе, соотносящейся с древнеевропей- 
ским (славянским, балтийским, германским, кельтским, италий- 
ским) 34 названием яблока (праслав. *аЫи -), так же, как хетт. 
ёащиіё 'коготь’ относится к лат. ипдиіз ,^ а хетт, ёакиіѵа 'глаза’ 
к лат. осиіив, лит. акгв 'глаз’ и т. п. 

Форма, возводимая к корню *гаа?->ир. таг- (па-) представлена 
в памирских языках: гаугн. тип , рушан. таит, язг. таит, иш- 
кашим. тепй , сангл. теі, мундж. атіп§а при афг. (пуш.). тапа . 
Вместе с тем структура иранских форм без суффикса — пехл. таг, 
перс, тиі, заза тегое ; вахан. тыг<^*таІ — 'яблоко’ 35 позволяет 
предположить родство этого слова в конечном счете и с греч. рл)Хоѵ, 
лат. таіит , что позволило бы объединить все известные индоевро- 
пейские формы 'яблока’, 'яблоки’, объясняемые из *(в)т(й)1 -. 
В свою очередь эта форма находит аналогии в ряде языков смеж- 


32 Е. Ь а г о с Ъ е. [Рец.]. — К Во XVI. ОЬ2, ТаЬг^аіщ 66, 1971, N 3/4, 
стр. 149. 

зг А. М е і 1 1 е і. Іліщиізіідие Ьізіогщие еі Ііщщізіщие ^епёгаіе, I. Рагіз, 
1948. Е. ЬагосЬе. Еіеиѵе еі огсіаііе еп Азіе Міпеиге ЫШІе. «ЕезІзсІігШ: 
Неіпгісіі (Жеп». АѴіезЪабеп, 1973, стр. 186 и след. 

{ Ф а с м е р IV, стр. 539; МиІепЬас Ь— Е п <1 г е 1 і п I, стр. 234; 
детально — Р. Е г і е б г і с И. Ргоіо-Іпбо-Еигорееп Тгеез. СЫса^о, 1970, 
стр. 57—64; ЭССЯ, вып. 1, стр. 45—46. 

3 Т. Н. П а х а л и н а. Ваханский язык. М., 1975, стр. 224. — Фонети- 
чески возможным кажется возведение к основе типа *атІи 'яблоко* 

и вахан. атгйд, 'груши’ (см. об этом слове и значимости у ваханцев свя- 
щенного грушевого сада, аналогичной роли яблоневого сада в других 
индоевропейских традициях: И. М. Стеблин-Каменский. 
Повседневная и ритуальная пища ваханцев. «Страны и народы Востока», 
вып. XVI, «Памир», М., 1975, стр. 194), язг. тагэд, 'вид груши’ 
(Д. И. Э д е л ь м а н. ^Язгулямско-русский словарь. М., 1971, стр. 153). 
Другой (отчасти сходный) перенос значения можно было бы предположить 
в др.-инд. атга-Ь, 'манговое дерево’, атга-т 'плод мангового дерева’, 
если это слово, как и ему родственные новоиндо- арийские, возводится 
к *атІ-о 'яблоко’. Заимствованием из приведенных памирских форм объяс- 
няется и название яблока в бурушаски, в котором некоторые лингвисты 
вслед за Бергером (Н. В е г д е г. МіиеІтеегізсЬе КиПигрПапгеп 
аиз бет Вигізсйазкі, М88, 9. Мппсііеп, 1956, стр. 27—34) видели источник 
индоевропейского. 
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ных ареалов (хатти заиаі, картв. *иаН- ), которые с этой точки 
зрения рассматриваются в особой работе Т. В. Гамкрелидзе и ав- 
тора. 

7. Хетт, апаёёа - 'задний проход’, лат. апиѳ 

В ритуале Цуви КИВ XXXV 148 (+ѴІІ 57) III 24 в пере- 
числении частей тела (человека и собаки) апазза- следует за ізкіза 
'спина’, предшествует аггаз 'зад, ягодицы’ зв . Однозначно опре- 
деляемое этим значение 'задний проход’ позволяет предположить 
гибридное хетто-лувийское образование с суффиксом - азза - 
(ср. д Закиіѵазза- 'Богиня Глаз’ 37 при закиіѵа 'глаза’) от основы, 
этимологически тождественной лат. апиз с тем же значением. 

8. Хетт. та(г)тага 'болото’, лит. таѵёв 

Для хетт. тагтаг(г)а-, 01 ^ таттагга-, встречающегося в мифе 
о Телепинусе (ІШВ XVII 10 I 12), устанавливается значение 
'болото’, 'топь’ 38 , что позволяет отождествить корень этой ре- 
дуплицированной основы (с интенсивным) удвоением в тагтаг -, 
с нормальным удвоением в таттагг-) с основой лит. тагез 
(с тем же значением), гот. тагеі , лат. таге 'море’, др.-ирл. тиіг, 
русск. море. Этот вывод представляет интерес как для уточнения 
ареальной принадлежности слова, ранее относившегося к лексике 
«западных» диалектов 39 , так и для выяснения времени расхожде- 
ния между диалектным значением ('болото’, 'топь’, 'пруд’, 'озеро’ 
в германских и балтийских языках, как и в хеттском, при зна- 
чении 'море’ в других языках и в части германских); с этой точки 
зрения существенна этимология хетт, агипа 'море’ 40 , родствен- 
ного др.-инд. агігаѵа 'море’. Более раннее значение отражено 
также в осет. таі 'глубокая стоячая вода’ 41 , арм. таѵг 'болото’ 42 , 
удостоверяющими сохранение в хеттском общеиндоевропейского 
семантического архаизма . 

36 РгіейгісЬ-КаттепЬиЬег, стр. 79. 

3 ? Н. О Н е п. Біе СоШіеіІ Ьеіѵапі <1ез Во^агкбу-Техіе. ІГС8, ѵ. IV, 1950, 
№~2, стр. 125; к типологии божества ср. М. ВіетзсЬпеібег. 
Аи^еп^ои иші Неііще НосЬгеіІ. Ьеірхі^, 1953; О. О. 8. Сгаѵіогй. 
ТЬе Еуе Соббезз. Ьопбоп, 1957; В. В. Иванов. Категории видимого 
и невидимого в тексте: еще раз о восточно-славянских фольклорных па- 
раллелях к гоголевскому «Вию». «81гис1иге о! іехіе ап<1 Зегаіоіісз о і сиіідіге». 
ТЬе Иа&ие-Рагіз, 1973. 

38 Р. Р г і е б г і с Ь. 3 Ег^апхигщзЬеН. НеібеІЬег^, 1966, стр. 24. 

39 СЬг. 8. 8 і а п ЕехікаІізсЬе ЗопбегиЪегзИпшшп^еп 2 \ѵізсЬеп бет 81а- 
ѵізсЬеп, ВаШзсЬеп ипб СегтапізсЬеп. Озіо-Вег^еп-Тгѳтзе, 1972, стр. 68 
и след, (с литературой); А. А. Шахматов, Очерк древнейшего периода 
истории русского языка. Пг., 1915, стр. XIII, примеч. 2. 

40 Ср. В. В. Иванов. Отражение индоевропейской терминологии близ- 
нечного культа в балтийских языках. «Балто-славянский сборник». М., 
1972. 

41 А б а ѳ в II, стр. 69. 

42 М. Р о еИ о. Бие поіе Іеззісаіе еіее. «Раібеіа» 28, 1973, стр. 177—178. 
С этой статьей, по выводам совпадающей с последним из разделов настоящей 
статьи, автор познакомился уже после ее написания благодаря любезному 
указанию О. Н. Трубачева. 



КРИТИКО-БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ ОТДЕЛ 


3!о\ѵпік ргазіотгіапзкі. Т. II: С — йаѵьпоіа . Рой. гей. Г. 8*а\ѵзкіе§о. 

\Ѵгос1а\ѵ — \Ѵагз 2 а\ѵа — Кгако\у — Ойапзк, 1976 

Полтора года спустя после выхода в свет тома I «Нраславянского сло- 
варя», рецензию на который мы уже опубликовали в предыдущем томе «Эти- 
мологии», вышел следующий столь же солидный и так же отлично изданный 
II том этого важного словаря. Том открывается «Дополнительным списком 
сокращений», за которым следует довольно обширное продолжение «Очерка 
праславянского словообразования» (стр. 13—60), кратко излагающего в целом 
традиционную характеристику старых славянских именных словообразова- 
тельных производных. Кое-что попало сюда случайно. Напр., к праславян- 
ским именам на -аг 5 ъ мы не отнесли бы зіоіаѵ'ъ (так на стр. 21), потому что, 
во-первых, речь идет об общеизвестной западнославянской кальке (ср. 
польск. зіоіагг) с нем. ТізсЫег, а во-вторых — это атрибут развитого урбани- 
стического быта (столяр!), который развился, конечно, после праславянского 
периода. Неплохо отражена в «Очерке» специальная литература, включая но- 
винки вроде IV тома «Огашшаіге сошрагёе йез Іап&иез зіаѵез» А. Вайяна. 

Отдельные праславянские реконструкции Ф. Славского вызывают наше 
несогласие своей формально-фонетической невозможностью, как напр. при- 
водимое на стр. 53 «диал. воет. Іёпіа]ь 'бездельник, лентяй 5 , мотивированное 
прилагательным Іёпіъ 'ленивый 5 ». Не говоря о малой вероятности последова- 
тельности согласных -пі- в праславянском с его тенденцией к открытости 
слогов, в русск. лентяй допустимо выделять не [і] вообще, а конкретно [* 5 ] 
мягкое, которое целесообразно рассматривать как результат интенсивного 
смягчения т. е. как своеобразный эпентетический звук. Примеров такого 
эпентетического [* 5 ] или [й 5 ] немного, но они есть именно в русском (Ивантей, 
прохиндей , разгильдяй). Вторичность появления этого элемента обязывает 
нас опускать его при реконструкции праславянской формы, получая, таким 
образом, *1ёгі*аіъ (остальные два русских примера выше представляются 
нам производными от глаголов *ргохупііі, *хупііі и *ог%ву1Ш, *§уШі). 

Корпус словарных статей II тома начинается с буквы с, о которой мы 
уже говорили выше, в своем «Опыте параллельного чтения», публикуемом 
в настоящем томе «Этимологии». Основное содержание рецензируемого тома 
Словаря составляют слова на букву с- (стр. 102—322). Эта часть «Праславян- 
ского словаря» особенно привлекла наше внимание, поскольку ее чтение 
совпало по времени с чтением корректуры уже набранного следующего — 
4-го выпуска нашего Этимологического словаря славянских языков, где 
публикуется наша реконструкция и этимология праславянской лексики 
на б- начальное. 

Вызывает сомнения надобность выделения в особую словарную статью 
энклитической частицы - ба (др. -русск. ныніча, русск. диал. тепереча , 
см. стр. 102), явно вторичного варианта энклитики -се, которая, кстати ска- 
зать, тоже подается ниже, на стр. 120, в отдельной словарной статье. Едва ли 
может служить объектом лексикографирования то, что не употребляется 
в качестве самостоятельного слова. Наука пришла к этому убеждению, 
отказавшись от словаря корней в пользу словаря лексем. Попытки словарной 
трактовки суффиксов тоже едва ли оправданы, как и словари морфем вообще. 
Что касается вышеупомянутого -ба, то, думается, нет достаточных оснований 
объяснять эту вторичную форму из особого древнего *кё, а тем более — 
отождествлять эту энклитику с междометным окриком, которым подгоняют 
волов баі, имеющим характерные связи с недостаточно ясным цабеі (в той же 
функции), столь же характерный ареал (вокруг Карпат) и эмфатическое 
употребление, прямо противоположное безударности местоименной энкли- 
тики. Опрометчивым кажется также отождествление этой энклитики с русск. 
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диал. ча, вопрос, местоим. 'что, чего?’. Достаточно указать на практически 
обязательное наличие в последнем случае формы родительного падежа со- 
ответствующего местоимения (*се§о, ср. *сезо), что лишает упомянутое отож- 
дествление смысла. Изложенными соображениями я хотел бы показать не- 
целесообразность праславянской реконструкции и выделения в виде само- 
стоятельных словарных статей двух слов, с которых начинается буква с 
в словаре польских коллег. 

Проблематичны, далее, праславянские реконструкции вроде саръкаіі 
(стр. 111: чеш. диал. саркаі , слвц. саркаІ\ словен. сйркаіі , сербохорв. сар- 
каіі, болг. диал. чапкам). Почему не саръкаіі , что было бы логичнее в плане 
фонетико-морфологической эволюции? Впрочем, еще лучше было бы эшелони- 
ровать эти явно более поздние экспрессивные формы, так сказать, вторым 
рядом, подчинив их праславянской реконструкции сараіі. В статью сеса 
(стр. 120) попадает в качестве примера «с вокализмом -і-» явный тюркизм 
болг. чичёк 'цветок’. Непонятно, зачем потребовалась отсылочная форма 
непраславянского вида « сезаіъка гоЬ. сезайіоь (стр. 172). При включении слов 
в качестве заглавных в словник праславянского словаря ожидалось бы более 
строгое соблюдение реконструируемых особенностей фонетики и морфологии 
праславянского языка. 

По недосмотру одно и то же слово — словен. сёйеп 'чистый, опрятный, 
пригожий 5 — получает в рецензируемом словаре две совершенно разные 
праславянские реконструкции и разные этимологические интерпретации: 
на стр. 191 оно помещено под заглавным словом с$д,о 'потомок, дитя 5 и, следо- 
вательно, понимается как первоначальное *с§йъпъ у тогда как на стр. 308 
это же самое слово реконструируется как праслав. съйъпъ и на основании 
устаревшей этимологии Исаченко производится из и.-е. *(з)кЫ-, родственного 
слав, сізіъ . Мы вынуждены отвергнуть как первую, так и вторую интерпрета- 
цию «Праславянского словаря», поскольку и семантически, и формально 
словен. сёйеп 'чистый, опрятный 5 тождественно русск. диал. чёредный 'чи- 
стый, опрятный 5 , ср. также чередшпъ 'чистить, убирать 5 и всю славянскую 
лексику, объединяемую гнездом *сегйа, *сегсІііі (некоторая затемненность 
формы относящихся сюда словен. сёйеп 'чистый 5 , сёйііі* чистить 5 элементарно 
объясняется склонностью словенского языка к подобным упрощениям сочета- 
ний согласных, ср. словен. сеъ и стеъ 'через 5 ). 

Вместо реконструкции сИогъ]а (стр. 255) на праславянском уровне 
точнее говорить о стІогу]а тем более, что в качестве аналогии тут же 
привлекается праслав. ѵуко-ѵуіа (а не ѵуко-ѵъ)а). 

Сербохорв. диал. (переселенческое, в Чехословакии) ъпезѵагіі 'загряз- 
нить 5 , по-видимому, заимствовано из лексического гнезда слвц. зѵагпу . 
чеш. зѵагпу 'чистый 5 , диал. озѵагіі' 'очистить 5 , польск. згіѵагпу, которые 
связаны как будто с лит. зѵагйз 'чистый, опрятный 5 и не имеют, как и упомя- 
нутый островной диалектизм, ничего общего с лексикой, помещенной в «Пра- 
славянском словаре» под заглавным сѵагііі 'болтать 5 , 'ворожить 5 (стр. 299). 

О. Н. Трубачев 


Р. 8 I а \ѵ 8 к і. 

8*о^пік еіутоіо^ісхпу дехука роізкіе^о. Т. У, хезх. 

1 (21): ІіСізъа — Іціка 2. Кгако\ѵ, 1975 

Новый том У регулярно рецензируемого нами польского этимологи- 
ческого словаря Ф. Славского открывается весьма обширным «Дополнитель- 
ным списком сокращений» (стр. 1 — 14), где приводится разнообразная исполь- 
зованная литература, источники, словари (отметим опечатку на стр. 9: 
Казепеп , надо Яазапеп). 

Основное содержание первого выпуска этого тома — слова на букву і 
(продолжение). Небольшие размеры выпуска, а также склонность автора 
к экстенсивной трактовке словарного материала позволили включить отно- 
сительно небольшое количество слов, среди которых выделяются Іазіса , 
Іазка и производные, Іаіа (ряд омонимов), Іаіѵа, Іаъ, Іагіс, и некоторые 
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другие. Как видим, в 'настоящем выпуске преобладает весьма древняя славян- 
ская лексика со своими специфическими этимологическими проблемами. 
Для слова Іазіса 'зверек ласка Мизіеіа піѵаііз’ автор повторяет старую 
этимологию от слабо засвидетельствованного (вторичного?) цветообозначения 
*1азъ. В статье о названии этого зверька ожидалось бы хотя бы элементарное 
привлечение данных семантической типологии, которые свидетельствуют 
об образовании названий ласки в разных языках от слов с первоначальными 
значениями 'красотка’, 'кумушка’ и некоторых других явно ласкательных 
обозначений женщины. Эти данные как будто подсказывают другую этимоло- 
гическую связь (со слав. * Іазка 'любовь, ласка’), на которой автор остано- 
вился слишком бегло. Наши расхождения с автором в этом вопросе распро- 
страняются и на другие слова гнезда: у Славского Іазіса 'ласка-животное* 
не относится к гнезду Іазка 'милость’, см. Іазка 1, даже абсолютно тождествен- 
ное последнему по форме Іазка 'ласка-животное’, сюда не относится, по мне- 
нию Славского, и трактуется как омонимичное Іазка 2. На праславяиском 
уровне вопрос этой омонимии Славский решает таким образом, что Іазка 2 
у негр реконструируется как *1азъка, а Іазка 1 — как * Іазка. Звукокомплекс 
* Іазк- является скорее всего первоначальным для всех соответствующих форм 
праславянского, где он унаследован от более раннего времени, ср. прежде 
всего лат. Іазс-іѵиз 'своенравный, распущенный, сладострастный’. В то же 
время функция -к- как славянского суффикса производных форм — продукт 
вторичного осмысления этого древнего корневого детерминатива уже на сла- 
вянской почве. Формы без -к-(1аз~) целесообразнее поэтому толковать как 
обратные производные от Іазк-. Таковы польск. Іазіс зі§ 'ласкаться’ и его 
соответствия в других славянских языках (см. стр. 18), Іазу 'жадный, падкий 
на лакомства’ (стр. 30—31). 

Из любопытных лексических уникумов, включенных автором в словарь, 
упомянем относящееся к обсуждаемому выше семейству слов польск. стар, 
редк. Іазкоіка 'ласточка’ из рукописи первой половины XVIII в., хранящейся 
в Библиотеке имени Ленина (стр. 28). 

Заслуживает внимания оригинальная этимология, которую Славский 
избирает, вслед за Вайяном, для польск. Іаіа 'кусок ткани, материи для по- 
чинки дырявого места’ — из праслав. *дІіа, т. е. с акутовой интонацией, 
возможно, в таком случае из *оШа (у автора — по Вайяну — из *оШа < 
< *е11г- 'прокалывать, пришивать кожу, ткань’, в конечном счете к индо- 
европейскому названию шила — *ёІа, др.-в.-нем. аіа , др.-инд. Ага). Сильный 
аргумент этой этимологии — дометатезные реликты болг. диал. (родоп.) 
алтйца 'небольшая латка под мышкой’, макед. алтица 'латка, лоскут’, 
наряду с латица (см. стр. 35). От вышеупомянутого Іаіа 1 без надобности 
отделено Іаіа 2 'оборванец’, 'негодяй’, не более как переносное употребление 
одного и того же слова. 

С обычной для автора скрупулезностью даются все производные формы 
в отдельных словарных статьях, ср. напр. гнездо слова Іаіѵа (стр. 48 и след.). 

Количество омонимов Нагъ (три, см. стр. 56—59) могло бы быть сокра- 
щено, если и не сведено вовсе до минимума, потому что реально речь идет 
скорее о едином *1агъ от глагола *1аыіі, польск. Іаыс и родственных, по-види- 
мому, с первоначальной очень емкой семантикой: 'ходить, лазить’, 'доставать, 
выгребать и т. п. при этом’, ср. у Славского, стр. 57—58 — польск. диал. 
Іаіопу <161 'выкопанная в земле яма’, русск. диал. лазить пчёл (у него же, 
стр. 66). Уместно при этом высказать замечание, что и по части соответствую- 
щих глаголов омонимическая трактовка у Славского также представляется 
нам преувеличенной: нам кажется естественным говорить о едином польском 
глаголе Іаыс, обнаруживающем в той или иной мере перечисленные выше 
значения или употребления, а Славский говорит о Іаыс 1 'медленно двигаться, 
тащиться, лазить’, затем о Іаыб 2 (ст. -польск.) 'выбирать пчел и мед из борти’, 
засвидетельствовано только с приставкой ро-іаыё, и о Іаыс 3 'копать, рыть* 
на косвенном основании упомянутого производного диал. Іаіопу <161 ; Іаыс 2 
и Іаыс 3 при этом даны под звездочкой. 

К числу полезных уточнений принадлежит указание на заимствованное 
происхождение (из украинского) польского слова Іаыіѵо 'вид лестницы 
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у бортников’ (стр. 68—69), ошибочно относимого в известной книге Дзендзе- 
левского к числу общих украинско-польских инноваций. 

О. Н. Трубачев 


V. 8 а и г. 

Еіутоіо^іе зіоѵапзкусіі ргіЬигепзк^сІі іегтііш. 

РгаЬа, 1975 

Почти каждое новое поколение лингвистов пишет свою историю терми- 
нов родства. В. Шауру принадлежит самый новый труд на эту тему. Неодно- 
кратно обращаться к истории и этимологии обозначений родственных отноше- 
ний побуждает сама древность этой группы лексики, сложность проблемы, 
а также естественный приток нового материала и обогащение новыми аспек- 
тами. Автор хорошо знает историю научных исследований славянских и индо- 
европейских терминов родства (правда, в списке использованной им литературы 
на эту тему мы не находим книги П. А. Лавровского «Коренное значение 
в названиях родства у славян», СПб., 1867). 

Потребность в новой этимологической ревизии материала автор объяс- 
няет тем, что индоевропейская этимология прошлого, в частности XIX века, 
интерпретировала термины родства, опираясь целиком лишь на свои соб- 
ственные достижения, при зачаточном еще состоянии развития исторической 
этнографии. Типологии общественного развития у разных народов автор 
справедливо уделяет большое внимание, принимая для праиндоевропейцев 
полигамию и сложные семейные связи кровных родственников. Можно согла- 
ситься с Шауром, что возможности приложения данных сравнительно- 
исторической этнографии к славянской лексике родственных отношений, 
очевидно, еще не исчерпаны. Вместе с тем ясно, что главным аспектом изуче- 
ния терминов родства для нас был и остается лингвистический аспект. Этот 
аспект сейчас даже приобретает новую актуальность на фоне разросшейся 
антропологической литературы о «системах родства» у разных народов. 
Естественно при этом исследователю-лингвисту искать в своем материале 
не одни только подтверждения показаниям антропологии, но и автономные 
свидетельства, которые способен дать лексический материал, оригинально 
отражающий и преломляющий реальные отношения. Думаю, что и для автора 
этот план был в конечном счете наиболее интересным, потому что он пишет: 
«Наше исследование возникло при работе над Этимологическим словарем 
славянских языков. . .» (стр. 5). На тех же самых основаниях я в своей краткой 
рецензии ограничусь лишь некоторыми замечаниями этимологического и 
в целом лингвистического порядка в связи с выходом этой полезной работы. 

Автор совершенно правильно ищет истоки формирования славянской 
терминологии родства в индоевропейском. Однако его собственное представле- 
ние об индоевропейском периоде истории этой лексики как будто недостаточно 
расчленено. Это находит выражение в некоторой непоследовательности 
авторских реконструкций. Давая на стр. 16—17 праиндоевропейские формы 
в основном развитого флективного типа *ѵігоз, *§^епа, *Ыьгаіёг, *зпизоз , 
В. Шаур считает возможным поставить в одном ряду с ними явно дофлектив- 
ную реконструкцию *§етэ (на стр. 57, 59: *§ет(э)~). Не совсем ясно, почему 
автор всерьез обсуждает версию отглагольного происхождения и.-е. *рэіёг 
'отец’<'8епі1юг’ (стр. 22—23). Одной параллели с и.-е. *таІёг 'мать’ доста- 
точно для того, чтобы исключить такую мысль и констатировать производ- 
ность от слов «детской речи» *та~, *ра-. Необходимо согласиться с тем очевид- 
ным обстоятельством, что более сложное и наделенное особенностями корне- 
вого имени образование *таІёг, *рэіёг вторично по сравнению с простейшим 
*та-, *ра-. Переход к таким специальным обозначениям, наверное, состоялся 
после перехода от полигамии к моногамии (терминология обычно фиксирует 
с опозданием перемены в мире реалий и реальных отношений). Специализа- 
ция, вызванная необходимостью выделить «своего» отца, в лингвистическом 
плане выразилась как нельзя более удачно с помощью пространственно- 
компаративного форманта -іег-. Поэтому мы не можем сочувствовать пред- 
положению автора о наличии тут особого слова и.-е. *1ёг- 'родственник’ 
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(стр. 23). Странно, что автор, говоря о судьбе и.-е. *ЛНи§кэіёг в латинском, 
не учел остаток италийского */и% , ііг в оск. /іШг. Утверждение, что «слово 
Ъгаігьіа вообще не существовало в праславянском языке и было вновь образо- 
вано в старославянскую эпоху по образцу греч. <рратріа . . .» (стр. 34), мягко 
говоря рискованно, поскольку не принимает в расчет наличия параллельного 
Ъгаіъіа (широко в народных славянских языках) в общем ряду параллельных 
образований от Ъгаігъ и Ъгаіъ с их дославянскими ещё истоками. Несходство 
значений Ъгаігъ]а и <рратріа (там же) лишь ослабляет мысль Шаура о греческом 
образце. На стр. 72 я с удивлением прочел, что «новую» этимологию слова 
цслав. плсторъкъ, болг. пастрок и т. д. из *ра-рэібг от и.-е. *рэіёг 'отец* 
автору «сообщил Ш. Ондруш в письме». Точности ради напомню, что в моей 
«Истории славянских терминов родства» (М., 1959, стр. 53) говорится буквально 
следующее: «Этимологически прозрачно болг. пастрок 'отчим* < *рбрэібг». 

Наиболее существенным вкладом автора в этимологию терминов родства 
является его толкование слов, вигъ 'брат жены, шурин* (стр. 65) 
не в связи с др.-инд. вуаІа-Н то же или в целом от и.-е. *вій - 'шить, свя- 
зывать’ (*зіоиг-), а в связи с чеш. вигу 'косой* , 'кривой, непрямой*, 
нареч. воигет (ст.-чеш. ваигет , XVI в.). 

Из любопытных новинок этимологизации терминов родства последнего 
времени упомянем сближение лат. пиріа и праслав. пеѵёвіа у Ш. Ондруша, 
которое реферирует и автор на стр. 60: славянское слово при этом получает 
оригинальную реконструкцию * ( в) пецеЪЫа и соответствие в другом индо- 
европейском языке. Разумеется, всех формальных затруднений в этом по- 
прежнему трудном слове не снимает и эта новая этимология. Этого вопроса 
В. Шаур касается вскользь, впрочем, краткость и суммарность изложения 
вообще характерна для его книги, представляющей собой ряд очерков по вы- 
деленным наиболее важным вопросам, без равномерного обозрения всего 
материала, что делает необходимым при чтении свежей работы Шаура парал- 
лельное консультирование в работах его предшественников на ту же тему. 

О . Н . Трубачев 


\Ѵ. В о г у &. 

Ргеіікзасза ітіеппа лѵ дегукасЬ 8*о\ѵіапзкісЬ. 

\Ѵгос*а\ѵ— \Ѵаг8галѵа— Кгако\ѵ— Ойапзк, 1975 (= «Мопо^гаііе 

8 Іа\ѵІ 8 Іус 2 пе» 32) 

Автор книги, уже известный ранее своими публикациями о древних 
моделях славянских именных префиксальных образований, главным образом 
в сербохорватском языке, предложил на этот раз вниманию читателей моно- 
графию, охватывающую материал всей собственно именной префиксации 
во всех славянских языках. Научная актуальность подобного исследования 
не требует доказательств, когда вопросы праславянской лексики и слово- 
образования привлекают исследователей, к числу которых принадлежит 
и автор (в настоящее время В. Борысь — руководитель группы Праславян- 
ского словаря в Кракове). Не требует дальнейших разъяснений и практиче- 
ская сложность осуществления этой задачи, поскольку речь идет о выделении 
пласта самобытных образований, связанных не всегда ясными отношениями 
с продуктивными моделями глагольной и глагольно-именной префиксации, 
а то и не связанных вовсе с этой последней словообразовательной категорией. 
Ярко именной характер образований, лексическая обособленность и даже 
неясность отдельных случаев выдвигает перед исследователем различные 
специфические проблемы, поскольку иногда приходится прибегать к этимоло- 
гии, а иногда — покидать пределы апеллативной лексики и привлекать оно- 
мастику, в частности топонимию, в которой сохранились подчас уникальные 
примеры исследуемых образований, неизвестные среди нарицательных имён. 

Во введении к работе дается обзор общей проблематики и состояния изуче- 
ния вопроса в литературе с беглым перечнем самой литературы в подстрочных 
примечаниях. Раздел этот написан слишком суммарно и кратко, о чем стоит 
пожалеть, тем более, что как будто отдельные слова и образования, рассмо- 
тренные прежними исследователями, в собственной дальнейшей работе автора 
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ускользнули от его внимания, при всей очевидной для нас тщательности 
В. Борыся. Мы говорим «как будто», потому что при книге нет указателей, 
которые бы позволили уверенно и быстро констатировать наличие или отсут- 
ствие в собственном анализе автора таких слов как польск. ѵоціріс (бегло 
упомянуто только в названии статьи А. Вайяна на стр. 8, примеч. 3) или 
местное название Супраслъ (встретилось мне только в названии известной 
статьи С. Яшунского, там же). 

В следующих четырех особых главах рассматриваются образования' 
с приставками ра -, рга-, $9-, 9- с первостепенным вниманием всякий раз к пра- 
славянским производным (или сложениям). Автор умело выделяет не только 
архаичные, но и сравнительно новые образования, причем приходит к до- 
вольно интересным наблюдениям относительно тенденций в этой части мате- 
риала, ср. особенно в главе о префиксе ра -, где говорится о популярности 
образований с этим префиксом в восточнославянском (стр. 32, 57). Большин- 
ство новообразований при этом приходится на народные говоры, тогда как 
в литературном языке сосредоточены старые образования (стр. 51). Пред- 
ставляет определенный интерес также функционально-семантический анализ 
образований на ра- (стр. 48). Что касается состава образований на ра -, то 
при чтении работы Борыся остаются некоторые сомнения и неясности. Автор 
преследует очевидную цель полноты изложения материала, однако мы не на- 
шли у него упоминания таких слов как русск. паюс и пакля , которые так 
или иначе должны были быть упомянуты в связи с образованиями на ра -. 
Слово паюс 'икряной мешочек рыбы’ (ср. паюсная икра), признанное у Фас- 
мера неясным, довольно давно объяснено нами из первоначального *паюз 
‘мешочек (из рыбьего пузыря, кожи животных)’, ср. три паюза сала ворванья, 
1667 г., Картотека ДРС г . Таким образом, русск. паюс занимает положенное 
ему место среди продолжений слав. *ра-(і)^ъ!*ра-(ѵ)^ъ (см. о них у автора 
на стр. 18—19). О русск. пакля, блр. пакулле, польск. ракиі было бы уместно 
вспомнить как о заимствовании из лит. ракиіоз (от ра- и кйШ 'бить, моло- 
тить’) 2 . По структуре это слово очень близко к синонимичному исконному 
русск. диал. патрепки, блр. диал. патрап’е, патрэп’е, 'отходы от трепанья 
льна’ (см. о последних у Борыся на стр. 33), принадлежа вместе с тем к редким 
примерам иноязычного происхождения на приставку ра-. Таким образом, 
в монографии наблюдаются некоторые пропуски, касающиеся этимологиче- 
ских случаев, хотя работа по историческому словообразованию должна быть 
тесно связана именно с этимологией. 

Интересно наблюдение автора о том, что префикс рга- не сохранился 
в полабском и нижнелужицком (стр. 68). Относительно формы ргавоіъ автор 
полагает, что это самое старое образование на рга- и одновременно праславян- 
ский диалектизм (стр. 81). 

Как мы уже отметили вскользь выше, в главе о префиксе 59-, к сожале- 
нию, пропущено такое оригинальное и известное только в качестве топонима 
сложение как Супраслъ (блр.) < *8<?-рг§д-8Іъ, соотносительное с глаголом 
*8ъ-рг§8іі/*8ъ-рг§сІаіі. Равным образом мы отнесем к образованиям на $9- 
и другое, тоже исключительно топонимическое слово — Суздаль (русск.) 
< *8()-ъъд,аІъ, соотносительное с глаголом * 8 ъ- 2 ъдаіі 3 . Борысь иногда обра- 
щается к ономастике за подтверждениями, ср. приводимые у него под зуіокъ, 
зуіока польский топоним Запіока и русск. Сутока, Сутоки (стр. 94), а также 
здіёзка в топонимии (стр. 100), но приведенные нами выше примеры показы- 
вают, что здесь еще многое остается сделать. 

Любопытно объяснение архаичной формы праслав. 8у§иЪъ как содержащей 
и.-е. *8ет - 'один’ (стр. 121). Что касается генезиса самого префикса, то автор, 
возможно, слитком категорично судит о едином для него прототипе — и.-е. 
*8от (см. стр. 129, примеч. 88). Слияние разных прототипов в одной славян- 

1 См. напр. дополнение: Фасмер III, стр. 224. 

2 Фасмер III, стр. 189. 

3 О. Н. Трубачев. Снова о названии Суздаль. «2ргаѵо<Іаі Мізіорізпё 
кошізе 68АѴ. Ѵёпоѵапо ипіѵ. ргоі. <Іг. V. Втііаиегоѵі к озтсіезаііпат», 

бізіо 1 — 2—3. баз! Йгика. III. Торопотазііка. Кобп. XVI, 1975, стр. 377 исл. 
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ской форме, или, например, затруднительность индоевропейской реконструк- 
ции для слав, ро- и ра- (стр. 64) весьма типичны. Поэтому Борысь несколько 
ближе к истинному положению вещей, когда он затем сам склонен допустить 
слияние в праслав. $9-, зъ(п)- нескольких первичных превербов (стр. 147). 
Полезно для этого прибегнуть к аналогии греческого, где форма предлога- 
приставки ?6ѵ 'с’, более первоначальная, чем абѵ, тоже допускает мысль 
о слиянии и.-е. *Тсот и *зот. 

О. Н. Трубачев 


Сеог§ Мог^епзііегпе. 

Еіутоіо^ісаі ѴосаЬиІагу о? Йіе ЗЬи^Ьпі Огоир. 

\ѴіезЬа(1еп, 1974, 119 стр. 

«Этимологический словарь языков шугнанской группы» выдающегося 
норвежского ираниста Георга Моргенстьерне — закономерное завершение 
его пятидесятилетних плодотворных занятий сравнительно-историческими 
исследованиями памирских языков, начатых в 20-е годы во время поездок 
в Афганистан и северо-западную Индию. На основе собранных во время этих 
поездок материалов по всем памирским языкам и многим их диалектам были 
написаны очерки, освещающие современное состояние и историю йидго- 
мунджанского, сангличско-ишкашимского и ваханского языков, составившие 
второй том известной серии Г. Моргенстьерне «Іпсіо-Ігапіап Ргопііег Бап- 
^иа&ез» (НРБ) Б Но самой значительной по числу носителей группе па- 
мирских языков — шугнанской или шугнано-рушанской, включающей шуг- 
нанский, рушанский, хуфский, бартангский, орошорский (рошорвский) и са- 
рыкольский языки — Г. Моргенстьерне посвятил лишь статью о шугнанском 
в первом номере «Иогзк ТіДззкгіЙ Іог Зрго^ѵісіепзкар» 2 . Статья содержит 
очерк сравнительно-исторической фонетики шугнанского языка и небольшой 
(стр. 45—80) словарь с краткими сведениями об этимологии. Этот словарь 
и служил долгое время основным источником сведений по истории шугнанских 
слов 3 . 

Составление этимологического словаря языков шугнанской группы стало 
возможным лишь после выхода в свет многочисленных публикаций советских 
ученых по памирским языкам и, в целом, словарь построен именно на мате- 
риалах, собранных на Памире советскими исследователями 4 . 

Этимологии слов в рецензируемом словаре даются, по возможности, лако- 
нично (аналогично словарям, входящим в состав НРБ), указывается, как пра- 
вило, «ближний источник» (авест., др.-ир., реже др.-инд. и и.-е. в тех случаях, 
когда в древнеиранском этимон не засвидетельствован), вместе с тем, сравни- 
тельный материал по языкам шугнанской группы, близкому к ней язгулям- 
скому, другим памирским и вообще восточноиранским приводится с большой 


1 В 1973 г. первые три тома серии были переизданы фотомеханическим спо_ 
собом с некоторыми исправлениями и дополнениями автора. 

2 О. МогдепзИегпе. ІМоІез оп ЗЬи^Ьпі. — N18 I, Озіо, 1928, стр. 32— 
84. 

3 На нем основывается, в значительной степени, и работа: Р. X. Д о ды- 
ху д о е в. Материалы по исторической фонетике шугнанского языка. 
Душанбе, 1962. — Содержащиеся в этой работе «новые» этимологии в боль- 
шинстве случаев следует отнести к многочисленным в шугнанском заимство- 
ваниям из таджикского: слова типа гаугн. ^ігаі (см. ниже), хігад, 'ум 5 , 
сагх 'прялка’, зигхй 'болезнь пшеницы’ (тадж. зигх 'красный’), іігахіа 
'тугой’, }ігох 'широкий’, зигЬ 'свинец’ и проч. Много хороших этимологий 
содержится в работе: В. С. Соколова. Генетические отношения язгу- 
лямского языка и шугнанской языковой группы. Л., 1967, использованной 
Г. Моргенстьерне при составлении рецензируемого словаря. 

V Работы И. И. Зарубина, В. С. Соколовой, Т. Н. Пахалиной, Д. И. Эдельман, 
Д. Карамшоева и др., полный перечень которых приводится в списке сокра- 
щений к словарю. 


\2 Этимология, 1976 
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полнотой. Учтена также и лексика таджикских говоров Бадахшана (по рабо- 
там А. 3. Розенфельд о ванджских и бадахшанских говорах). 

Достоинства словаря неоспоримы, он содержит много новых блестящих 
этимологий и в качестве наиболее полного в настоящее время свода собственно 
шугнано-рушанских слов будет незаменимым пособием для иранистов-ком- 
паративистов. Можно предполагать, что даже после готовящегося выхода 
в свет большого шугнанского словаря, наши представления об исконном шуг- 
нанском словарном фонде не будут слишком изменены. Как показывает опыт 
при работе с бесписьменным языком, бытующим в условиях двуязычия, 
по мере накопления лексического материала среди фиксируемых слов число 
заимствований растет стремительно, а число исконных увеличивается весьма 
медленно. 

К несущественным, впрочем, недостаткам словаря следует отнести, 
во-первых, неисчерпывающую полноту охвата материала. Многие слова 
языков шугнанской группы, этимологии которых могли бы представить 
интерес и доступные автору по используемым работам, в словарь не вошли. 
По предварительным подсчетам, число не включенных слов, нуждающихся 
в объяснении б , не превышает сотни, что при общем объеме словаря (около 
2000 слов), конечно, немного. 

Во-вторых, не был опознан ряд заимствований из таджикского. В пре- 
дисловии к словарю (стр. 5) К. Моргенстьерне предупреждает, что многие 
не объясненные им слова, возможно, будут опознаны как заимствования 
исследователями, ближе знакомыми с таджикским языком и его бадахшан- 
скими говорами в . Не останавливаясь в настоящей рецензии на достоинствах 
и недостатках тех или иных этимологий и не делая попыток объяснить слова, 
оставшиеся без этимологий, приведем в заключение, в целом небольшой 
(вопреки опасениям автора), список таких бесспорных заимствований, кото- 
рый, возможно, будет небесполезен для пользующихся словарем. 

стр. 15: шугн., руш., хуф., барт., орош., язг. агаг, агкаг' тополь’ тадж., 
узб. аг-аг (ср. араб, 'аг'аг 'кипарис’, 'можжевельник’). 

стр. 1 7 : сарык. игіг . 'теперь* тадж. коъіг *і(Г. (из араб, кагіг 
'нынешний*). 

стр. 18, 21: шугн. Ъис-кіуі /, руш., хуф. Ыё-каіѵб / 'перекладина (пере- 
кладина между двумя столбами при входе в главное помещение тради- 
ционного памирского дома; на ней свежуют туши мелкого скота, подве- 
шивая на веревке)* — возведение к др.-иран. ** агі-ёкиіѵака-? неуместно, 
поскольку это калька с тадж. диал. Ьигкиё 'перекладина (при входе 
в дом)’, букв, 'убиватель (свежѳватель) козла’ (см. подробнее «Таджики 
долины Хуф», вып. 2, стр. 445), ср. шугн. кау -, хуф., руш. каіо- } тадж. 
киё- 'резать*, 'свежевать (животное)*. 


6 В словарь, разумеется справедливо, не были включены явные заимствования 
из таджикского, не представляющие интереса для шугнанской этимологии. 
Автора нельзя винить и в том, что не могло быть учтено большое число 
язгулямских слов, поскольку «Язгулямско-русский словарь» Д. И. Эдель- 
ман (М., 1971) вышел в свет уже после завершения работы. Частично язгу- 
лямские материалы вошли в раздел «АсЫепйа» (стр. 112—119). 

6 Заимствования из таджикского следует, очевидно, отмечать уже в словарях, 
сопровождающих синхронные описания или тексты памирских языков, 
поскольку исследователю на месте всегда легче провести эту работу, чем 
даже специалисту-компаративисту, но оторванному от языковой стихии. 

В последних работах по памирским языкам этого почему-то не делается 
(см. подробнее в нашей рецензии на книгу А. Л. Гринберга «Языки Восточ- 
ного Гиндукуша. Мунджанский язык». — В Я, 1974, № 3, стр. 152). В ре- 
зультате становятся возможными такие курьезные сопоставления, как на- 
пример, отождествление бактрийского М А АІ20 'строение 5 , 'здание’ с шугн. 
тааіб, таій 'жилище’ (К. N. Г г у е. Іпсіо-Ігапіап Іоигпаі, ѵ. V, стр. 243), 
словом, распространенным повсеместно в Бадахшане, заимствованием 
из таджикского такаііа 'квартал’ (из араб. такаІІаХ, тсікаіі 'помещение’). 
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стр. 19: сарык. Ъьііаз , Ьйіаз 'злой дух* — не к авест. Ьйзуазіа- 'демон 
(сна и лени)’, а заимств. вах. ЬэІ(к)аз } буруш. Ыіаз, верш. ЬаѴіаз 'прожор- 
ливый демон', 'людоед(ка)’, адаптация тадж. (перс, из араб.) ( а)ЬиІка - 
ѵаз 'жадный’ (букв, 'отец вожделения’). 

стр. 25: руш. сі§аз 'насест’ <- тадж. , узб. са*аз, баказ 'ісГ. 
стр. 26: сарык. соп§ 'пыль’ <- тадж. , тюрк. бап§ 'ісГ. 
стр. 28: сарык. биіка, язг. биіка , 'щетка’ «- тадж. бйіка (русск.). 
стр. 35: сарык. %агиприу 'беременная' «- тадж. , букв, 'тяжелоногая’, 
ср. аналогичное тадж. диал. роушагтіп 'Ш\ (роу 'нога’, ѵагпіп 'тяже- 
лый’). 

стр. 37: уігаі , уаѵаі дёйбш 'выхватывать’ <- тадж. уогаі 'грабеж’ 
(из араб, уагаі 'нападение). 

стр. 65: хуф. ріхшбг 'балка (в сенях, на террасе)’ <- тадж. резѵог 
'встреча’, диал. также 'сени’, 'терраса (где встречают гостей)’. 

стр. 67: шугн., хуф., барт. гіпг 'тополь’ тадж. гіпг 'ісГ., во всяком 
случае, связь с отражениями др.-инд. гапгакі- 'Аіое ІпсІіса’ неясна. 

стр. 77: шугн., руш., орош. зііоп, зііип 'угощение’, 'пиршество’ <- 
тадж., перс, зііап 'Ш\ 

стр. 81: шугн. ідгх 'убежище в горах’ «- тадж. диал. іигу 'убежище 
в горах над селением’ (из тюрк., см. А. 3. Розенфельд. Бадахшанские 
говоры . . ., стр. 143). 

стр. 82: шугн., хуф., орош. Ііхібѵ, язг. іэхіёѵ 'заговор’, 'талисман' 
(о молитве, написанной на бумаге или на бересте, — размоченная в воде, 
служила лекарством) — адаптация тадж. іазІ-оЬ букв, 'вода чашки’, ср. объяс- 
нение М. С. Андреева: «... слово «тыхт-ов» происходит из арабского «тишт» — 
большая чашка, миска — и тадж. «об» — вода. Подобный способ употребле- 
ния заговоров очень распространен среди населения Средней Азии. Один 
русский врач рассказывал мне о случае, имевшем место в первые годы после 
революции, когда больная, получив от него рецепт, вместо того, чтобы отнести 
его в аптеку для получения лекарства, вымыла его в воде, которую и выпила» 
(«Таджики долины Хуф», вып. I, стр. 48). Ср. панджширский заговор Зиізі; 
(тадж., букв, 'вымытый’), употребляющийся так же (М. С. Андреев. До- 
лина Панджшир. Ташкент, 1927, стр. 61). 

стр. 86: шугн. ѵоутпа , шбута 'одержимый’ не связано с шугн. ѵйуй 
'злой дух', а является заимств. тадж. ѵокітпа 'ужас’ (из араб, іѵакапга 
'пугать'). 

стр. 95: сарык. шаг 'пропаганда’, 'агитация’ «- тадж. ѵа'г 'проповедь’ 
(из араб, ша'аяа 'проповедовать’). 

стр. 102: хуф. хікбг 'поташ’ «-тадж. іздог 'ісі’. 

стр. 106: сарык., язг. уоз 'молодой’ <- тадж., узб. уоз 4(1’. (тюрк.). 
В словаре есть опечатки и неточности в транскрипции слов памир- 
ских языков: стр. 16: вместо аш] нужно аш] (в транскрипции автора, 
у И. И. Зарубина— ашз 'глубокий’); стр. 47: з. ѵ. паЬ нужно М]. пэі; 
стр. 88: 8. ѵ. шіЪп нужно 8Ыпа ркіЩ; стр. 89: з. ѵ. \ѵа?- нужно ѴУкЬ. 
шоу-; шугн. шйу (не шйу); стр. 97: вместо хб] нужно хб/; стр. 99: вместо 
хех нужно хех; стр. 107: з. ѵ. гщ нужно авест. йаоз; стр. 109: з. у. гагі) 
нужно язг. гагаг§; стр. 113: з. ѵ. йіѵйзк нужно вах. /икз. 

И. М. Стеблин- Каменский 


N. Апйгіоііз. 

Ьехікоп <іег АгсЬаізшеп іп пеіЩгіесІіізсЬеп Біаіекіеп. 

(ОэІеггеісЬ. Акай, йег ХѴіззепзсЬаіІеп. РЬіІоз.-Ызі. Кіавзе. ЗсЬгШеп 
йег Ваікапкошіззіоп. Ьіп^иізі. АЫ. 22). 

\Ѵіеп, 1974, 705 стр. 

Ведущий греческий лингвист, профессор университета г. Фессалоники, 
Николаос Андриотис, хорошо известный своими работами в области новогре- 
ческой диалектологии, лексикологии и этимологии, создал важный итоговый 


12 * 
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труд по истории слов греческого языка х . Его «Лексикон» включает собрание 
лексических и грамматических архаизмов, продолжающих функционировать 
в современных греческих диалектах. Архаизмами автор считает слова и слово- 
формы древнегреческого, позднегреческого и среднегреческого периода, ко- 
торые продолжают жить в тех или иных диалектах, но отсутствуют в совре- 
менном литературном общенациональном языке, будучи заменены на сино- 
нимы. Поскольку словарь, помимо лексически архаизмов, включает и не- 
которое число грамматических архаизмов, то Н. Андриотис предлагает 
объединить их общим названием «диалектный архаизм», что можно считать 
оправданным. 

В древнегреческом существовало несколько диалектных зон и областей, 
охватывавших множество местных диалектов и поддиалектов 1 2 . Одновременно 
с этим развивалась тенденция к выработке наддиалектного или, точнее 
сказать, интердиалектного образца, так называемого койне. 

В силу ряда причин позднегреческое и среднегреческое койне в свою 
очередь распадалось на ряд диалектов. Это диалектное многообразие продол- 
жает сохраняться и до сих пор, несмотря на кодификацию новогреческого 
койне в качестве литературного языка. В словаре приведена общая схема 
распространения современных диалектов, принятая в неоэллинистике. 

Как известно, распад позднегреческого и среднегреческого (византий- 
ского) койне сопровождался процессами формирования нового языкового 
эталона — койне, который был создан на базе южных диалектов и в XVIII— 
XIX вв. получил широкое распространение в больших городах. Наряду с ним 
выделяется еще четыре довольно сильно отличающихся диалекта. 1. Понтий- 
ский с древнеионийскими чертами и с одновременным сохранением консерва- 
тивной среднегреческой морфологии. 2. Каппадокийский, близкий к понтий- 
скому, но сильно затронутый турецким влиянием, как в лексике, так и в грам- 
матике. 3. Цаконский, единственный диалект, который является продолже- 
нием не древнегреческого койне, а непосредственно дорийского диалекта. 
4. Нижнеитальянский — греческий диалект областей Апулии и Калабрии, 
который также является продолжением дорийского диалекта Ма^па Огаесіа 
в Италии. 

На остальной территории распространения греческого языка, включая 
острова, а также на малоазийском побережьи 3 рассредоточены многочислен- 
ные диалекты, восходящие к позднегреческому койне. В свою очередь весь 
этот диалектный массив делится на две группы на основе фонетических особен- 
ностей: 1) северная группа, в которой безударные гласные о, е > и, і, а древ- 
ние безударные и , і исчезают; 2) южная, которой эти изменения не характерны. 

Настоящий труд Н. Андриотиса — результат многолетнего изучения 
им архаизмов в новогреческих диалектах по данным, почерпнутым из различ- 
ного рода источников. Им использованы не только полевые исследования, 
но и тщательно проработаны фольклорные тексты, а также все изданные 
диалектные словари и глоссарии, в том числе и самые ранние, такие как сло- 
варь Гесихия, Свиды и др. Широко использованы также материалы самого 
автора, изучавшего в экспедициях диалекты северной Греции, островов 
Имброс, Лемнос и Самофракия. Все это позволило автору составить первый 
свод архаизмов, рассеянных по всей грекоязычной области. 


1 Н. Андриотис — автор ряда описаний греческих диалектов Фракии, 
Имброса и др., см. библиографию к словарю. Кроме того, он автор этимо- 
логического словаря новогреческого языка: N. П. ’Аѵбриот?]*;. ’Етир/Ао- 
уіхо хб хоі ѵеоеХХл)ѵііП)$. Ѳеааа^оѵіхт], 1967. 

2 И. М. Тройский. Вопросы языкового развития в античном обществе. 
М., 1973. Там же см. разбор существующих концепций о греческом диалект- 
ном членении. 

3 После обмена территориями между Грецией и Турцией в 1923 г. понтий- 
ский, каппадокийский диалекты и говоры Малой Азии и Восточной Фракии 
вошли в современное греческое государство, за исключением небольшого 
числа исламизированных понтийцев и критян, оставшихся в Турции. 



В то же время рассматриваемый лексикон нельзя назвать исчерпываю- 
щим обследованием по выявлению всех сохранившихся архаизмов. На это 
указывает и сам автор, сообщая, что из многих тысяч греческих поселений 
обследованы лишь несколько сот, а собранный богатый диалектный материал 
опубликован далеко не весь. 

Словарь архаизмов, как таковой представляет интерес не только для 
чистой диалектологии в силу огромного материала, данного в сравнительном 
освещении, но и для семасиологии, поскольку позволяет проследить эволю- 
цию значения каждого архаизма по диалектам. Наконец, столь богатый 
материал диалектной лексики, данной в сравнении и в сопоставлении с лекси- 
ческим или грамматическим архетипом, оказывается существенным под- 
спорьем в этимологических разысканиях. 

Несколько слов о построении словаря. Как правило, диалектные 
архаизмы приводятся в той форме и в той последовательности, в какой они 
сообразно со своим фонетическим развитием дошли до наших дней. Во всех 
случаях назван диалект и точное место бытования диалектного архаизма. 
В состав архаизмов включены как основные лексемы, так и производные 
варианты, в том числе и композиты, в которые входит архаизм. В заглавное 
слово (лемму) Н. Андриотис выносит не только письменно засвидетельство- 
ванные формы, но и праформы, реконструируемые им под звездочкой на осно- 
вании диалектных вариантов. На базе слова ауаХХіа в понтийском диалекте 
Н. Андриотис восстанавливает форму *о^аШ^ «радость» и т. п. Такие рекон- 
струкции, впрочем, не всегда безупречны (см. ниже). 

В словаре можно выделить три основных типа архаизмов: лексические 
или лексико-семантические, фонетические и грамматические. 

К первому типу относятся те архаизмы, которые, сохраняясь в диа- 
лектах (как правило периферийных), утрачены и заменены в литератур- 
ном новогреческом языке. 4 Ср. др.-греч. г\ ЫХ сра? 'свинья', в диалекте 
о. Наксос т] берсра, 6 берегло; 'свинья’, 'подсвинок’ — н.-греч. то ^оиробѵі 
от х°~ 1 ?°$ 'свинья’; др.-греч. 6 Іергбд 'жрец’, диалект. (Хиос, Кипр) іеред, 
іер^ — н .-греч. тсаттл? Тюп’, 'священник’; др.-греч. (ЗоОХорлі 'хочу, желаю’ 
сохранилось с тем же значением в диалектах (Хиос, Эвбея, Эпир, Кипр 
и др.), тогда как в н.-греч. возобладал синонимичный глагол йе^ш. Ср. 
также др.-греч. ?] уаХ^щ 'безветрие’, 'морской штиль’, отмеченное в раз- 
ных вариантах в диалектах Понта, Крита и др. — н.-греч. р/гсоѵатоа; 
в диалектах сохраняется др.-греч. 6 аШтсор 'петух’ — н.-греч. 6 хохора?, 
тсгтгіѵб?. 

Существенное значение приобретают наблюдения автора словаря над 
семасиологическим развитием архаизмов в диалектах. Хотя лексические 
архаизмы нередко сохраняют по диалектам старое значение, нередки также 
и случаи сильного отхода от первоначального значения архаизма. Так, 
др.-греч. б^бХар^т}; 'вожак стада’, 'начальник отряда’ на Кипре означает 
'почтальон’, др.-греч. тіо і7)(іа 'труд’, 'произведение’, сохраняясь в понтийском 
диалекте, имеет значение 'злой человек’, 'дурной характер’ и т. д. 

Наиболее важной и многочисленной группой архаизмов следует считать 
фонетические архаизмы. Приводимый в словаре по алфавиту сопоставитель- 
ный список диалектных вариантов дает возможность отметить ряд регуляр- 
ных соответствий в отражении древнего вокализма и консонантизма. В области 
вокализма отметим сохранение аттич. ё, дор. и эол. а регулярно в цаконском, 
спорадически в нижнеитальянском диалектах. Древнее ё сохраняется в пон- 
тийском и каппадокийском диалектах. Древнее и < и регулярно соответ- 
ствует цакон. (и. В ряде диалектов продолжают сохраняться нестяженные 
сочетания гласных -га, -іа, -ю (ѵга, аихеа, сфхоаія) — н.-греч. соответ- 
ственно ]6. 

Широко распространена в диалектах афереза начального гласного или 
сочетания гласных 5 6 : др.-греч. аІХоиро; 'кошка’ — капп. ’Хойрод 'дикая 


4 Здесь и далее под новогреческим понимается современный греческий лите- 

ратурный язык. 

6 Явление аферезы имеет место и в других балканских языках, ср. алб. 
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кошка’; др.-греч. аір.орроі*бд 'проливающий кровь’ — кидр. ’рорро'іхбд; 
др.-греч. ё-лраХлсо 'выбрасываю’ — понт. ^раХХо), кипр. (с метатезой) ’рхаХХо) 
и т. д. 

В области консонантизма надо отметить сохранение аффрицирован- 
ного качества С, ср. С*7*Хо<; 'серп* в различных вариантах в диалектах 
Эпира, Крита, Фессалии, в н.-греч. другое слово — оахаттг]*;. В ряде 
диалектов (Эпир, Имброс, Македония) архаизмы сохраняют качество 
$ с аспирацией, для фракийского же диалекта Н. Андриотис приводит 
целый спектр вариантных рефлексов &: т'ора (с придыханием), тбра (без 
него), (с утратой переднеязычного, но с сохранением придыхатель- 
ного), в н.-греч. — т] тсбрта. Как архаизм следует рассматривать и удли- 
ненное произношение ряда согласных (преимущественно сонантов) в не- 
которых диалектах (-Х-Х, -т-т и т. д.), тогда как в новогреческом 

это лишь орфографическая условность. 

Из более поздних диалектных процессов укажем на замещение 
заднеязычного % через аффрикату тд, ср. др.-греч. т] 'голова’ — 

диалектн. тае<раХт] (Хиос), др.-греч. ]тсод 'сад’ — понт, тоетсі, н.-ит. тат \ко 
и ряд других примеров. 

Чрезвычайно интересно явление, природа которого еще не совсем 
ясна, ротацизма — превращения 5, как в начальной позиции, так 
и в исходе слова, в г в цаконском диалекте 0 . Ср. др.-греч. тад, бтсоод, 
хаХшд — цакон. тар, бтсоор, хаобр. 

Наконец, третий тип — это грамматические архаизмы, то есть сохранение 
древних форм имени, глагола и других частей речи. Им противопоставлены 
иные формы и форманты в новогреческом. 

От древней ступени греческого языка сохранился ряд именных и глаголь- 
ных флексий. Окончание ср. р. им. сущ. -гТоѵ засвидетельствовано в диалектах 
Понта и о. Карпатос, в н.-греч. — форма с синизесой. -еіо. Подавляющая 
часть морфологических архаизмов приходится на глагольную флексию. 
В то время как в диалектах во многих случаях наследуются глагольные 
формы, включая флексию, в новогреческом флексия представлена рядом 
заместительных формантов. Так, если в диалектах о. Хиоса и Карпатоса 
др.-греч. окончание 3 л. ед. ч. наст. вр. изъяв, накл. действ, залога от ѴегЬа 
сопігасіа -е! осталось неизменным, то в н.-греч. мы имеем окончание -а. 
Точно также др.-греч. окончание медия и пассива -т]ѵ сохраняется в диалектах 

Хиоса, Эвбеи, Лесбоса и др., н.-греч. же трса,, ср. также др.-греч. -гЦѵ 

в диалектах, в н.-греч. -гЬ]у.а. Наконец, др.-греч. окончание -ш активного 
аориста и перфекта сохранено в диалектах Пелопоннеса и Эвбеи (Бт)Хиш), 
но заменено в н.-греч. на -о<х и т. д. 

«Второстепенные» части речи (числительные, местоимения, частицы 
и предлоги) дошли до нас в ряде диалектов в архаическом виде, тогда 
как в новогреческом архаические формы заменены новыми. Так 
от др.-греч. числительного еід 'один’ в диалектах представлены различ- 
ные варианты этой формы: ^еТд (капп., крит., кипр.), ѵеід (кипр.), 
но в н.-греч. — еѵад. Предлог еід 'из’, *в’, 'на* употребим в речи на Хиосе, 
в Эвбее и в других диалектах, а в н.-греч. он заменен на ое. Др.-греч. 
союз еі 'если’ встречается в диалектах в самых различных конструк- 
циях, а в новогреческом его вытеснила частица аѵ. 

Просмотр словаря дает отчетливое представление о том, что архаизмы 
в основном сосредоточены на периферии грекоязычного ареала. Особенно 
много их в составе цаконского диалекта, причем значительную часть состав- 
ляют атса$ Хе^бр.еѵа, большинство которых собрано в ценнейшем лексиконе 
Гесихия. Словарь Гесихия хранит в себе не только огромный диалектный 
материал древнегреческого и позднегреческого, но и слова из древнебалкан_ 
ских языков, соседствовавших с греческим и впоследствии исчезнувших 

8шМ < лат. аи^изіиз 'август’, тЬгеі < лат. ітрегаіог 'царь’ и ряд других 
примеров (все заимствования). 

0 Подробно об этом см.: М. Б ѳ Н п е г. ЯакопізсЬе СгаттаПк, I. Вегііп, 
1881, стр. 50 и сл. 
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В этой связи приходится признать ошибочным включение в словарь гре- 
ческих слов-архаизмов некоторых палеобалканских глосс. Остановимся 
на этом подробнее. 

Слово, зафиксированное как глосса у Гесихия 7рі(3аѵ аха<рСоѵ, Вбйроѵ 
'яма’, 'ущелье’ сохранилось в диалектах Пелопоннеса, в Цаконии и Апулии, 
то есть в дорийском ареале. В дорийском же диалекте, как известно, пред- 
ставлено наибольшее число заимствований из палеобалканских языков. 
Эта глосса справедливо считается балканоиллирийской 7 . Со своей стороны 
отметим, что слово $гаЪё со значением 'ров’, 'вымоина’, сделанная рекой’ 
засвидетельствовано и в албанском 8 , вероятном продолжателе иллирийского. 
Ср. также Я. Фриск (Ргізк, стр. 323). 

Выше нами отмечалось, что не все реконструируемые Н. Андриотисом 
архаизмы надежны. Так, на основании топонима МаХоОѵта на Кипре он воссоз- 
дает мнимую форму якобы возникшую из др.-греч. (дор.-эол.) 

рлХоѵ 'яблоко’ + -об?, хотя топоним уже давно в балканистической литера- 
туре связывается с палеобалканским наследием: дак. Басіа Маіиепзіз 'горная 
Дакия’, иллир. Бі-таИит , алб. таі 'гора’ и т. п. 9 

Ошибочно сопоставление Н. Андриотиса глоссы схаХцу] 'нож’, 'короткий 
меч’ со словом охарцт} 'Рирзриг’ (о. Карпатос). Во-первых, глосса в источниках 
(Гесихий, Фотий) помечена как фракийская, а во-вторых, в албанском сохра- 
нилось точное соответствие в слове зккаіітё с тем же значением. Трудно 
также представить себе связь значений 'след ноги’ и 'нож’, 'меч’. 

Совершенно излишне было включать в общий список архаизмов латин- 
ские заимствования, которые происходят главным образом из средневековой, 
т. е. из книжной латыни. Ср. (Зеѵгтос (< лат. ѵепеіиз ) 'голубой’, [Ь]ХАрі оѵ 
(< лат. ѵеіагіит ) 'занавеска’, ар(3арі (< лат. кегЪагіит) и др. 

Вряд ли можно принять и такие сближения Н. Андриотиса, как 
цацраѵ 'сосать материнскую грудь* с явно звукоподражательными сло- 
вами (іѵіарѵіа, |іѵа[лѵа 'еда* на Крите, ср. русск. ням-ням и т. п. 

Нельзя не отметить и некоторой неупорядоченности расположения ма- 
териала. По-видимому, грамматические архаизмы следовало рассмотреть 
в отдельном приложении, а не подавать их в алфавитном порядке. Отсутствие 
в словаре указателя таких форм весьма затрудняет поиски грамматических 
диалектизмов. Недостатком следует считать также отсутствие в индексе 
слов, которые могли бы служить иллюстрацией к фонетическим и морфологи- 
ческим изменениям архаизмов. 

Все это не умаляет ценности фундаментального исследования Н. Андрио- 
тиса по греческой диалектологии. Оно включает библиографию из 553 работ, 
включая работы самого автора, большинство из которых содержат публика- 
ции полевых материалов. Словарь снабжен таблицей транскрипционных 
знаков, передающих произносительные особенности всех использованных 
диалектов и говоров. В конце работы приложена карта распространения 
новогреческих диалектов и к ней перечень топонимов. Весьма полезен указа- 
тель диалектных вариантов, составленный П. Соусталем. 

Настоящий труд вносит крупный вклад в современную греческую лекси- 
кологию, диалектологию и историю греческого языка. По сути дела это пер- 
вый свод древнего наследия в новогреческих диалектах. Он может послужить 
хорошей базой для развертывания исследований по исторической лексиколо- 
гии и диалектологии греческого языка, в особенности от среднегреческого 
периода и до наших дней, т. е. наиболее слабо изученного периода развития 
языка. 

В. П. Нерознак 

7 О. К о 1і И 5. МеззарізсЬез ипб СгіесЫзсІіез аиз бет Ваіепіо. «ЗуЪагіз», 
РезІзсЪгіН Н. КгаЬе. ДѴіезЪабеп, 1958, стр. 121—122. 

8 Р]а1ог і ^з'иііёз зкціре. Тігапё, 1954, стр. 144. 

9 О. М е у е г. ЕІушоІо^ізсЬез "ѴѴбгІегЬисЬ бег аІЬапезізсЬеп Зргаске. 
ЗігарЪигц, 1891, стр. 256—257; N. 1 о к 1. Ьіп^иізІізсІі-киІІигІіізІогізсЬе 
Ііпіегзисііиіщеп аиз беш Вегеісііе без АІЬапізсЬеп. Вегііп— Ьеіргщ, 
1923, стр. 320. — См. также работы Э, Чабея, А. Росетти, В. Георгиева. 
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«Аг еіітоіб^іа еітёіеіе ёз тосізгеге» . 

Аг 1974. аи^изгіиз 22. ёз 24. кого!! гепбегеМ петгеікогі копіе гепсіа 
еібасіёзаі. 

Згегк. В е п к б Ь. ёз К. 8 а 1 Ё. Вибарезі, 1976 ( = << ХуеМисІотапуі 
ёгіекегёзек» 89. зг.) 


«Теория и метод этимологии» — под таким названием издательство Вен- 
герской Академии наук выпустило сборник трудов международной конферен- 
ции с тем же названием, организованной в Будапеште с 22 по 24 августа 1974 ’г. 
Потребность в совещании такого рода (первом в Венгрии), а также в публи- 
кации его материалов не вызывает сомнений ни у издателей (см. «Предисло- 
вие»), ни у нас. Настоящий сборник включает более полусотни докладов, 
прочитанных на конференции. Доклады изданы на том языке, на котором 
прозвучали на конференции, — таков принцип издателей («Предисловие»). 
Поскольку большинство участников было с венгерской стороны, большая 
часть докладов публикуется по-венгерски, что, безусловно, несколько за- 
трудняет полноту восприятия для невенгерских читателей и существенно 
сокращает самый круг читателей этих сюжетов, представляющих между- 
народный научный интерес. Правда, будапештская конференция была посвя- 
щена в своей значительной части проблемам этимологии финноугорских язы- 
ков, а также этимологическим аспектам венгерской науки (романистики, 
германистики, тюркологии, проблемам заимствования слов). Относительно 
скромно, надо сказать, представлена славистика, причём главным образом — 
докладами зарубежных ученых (см. также ниже). 

Конференцию открыл видный венгерский исследователь финноугорских 
и уральских языков П. Хайду. Уже в его вступительном слове прозвучал 
основной вопрос этой конференции: «. . . что мы понимаем под теорией этимо- 
логии и есть ли вообще таковая?» (стр. 8). Впрочем, в этой форме вопрос 
едва ли стоит перед сегодняшней наукой, и сам Хайду отвечает себе тут же 
довольно резонно в том смысле, что теории, отдельной от языкознания, 
в первую очередь — от исторического и сравнительного языкознания, у эти- 
мологии нет (и, возможно, не должно быть? Недаром даже удачные книги 
по общим проблемам этимологии — а таких книг немного — кажутся напи- 
санными как бы слегка не на тему, поскольку их авторы охотнее всего изла- 
гают проблемы сравнительно-исторического языкознания и общей лексико- 
логии). В приветственном обращении Б. А. Серебренникова, помимо спра- 
ведливого отзыва о Венгрии как стране выдающихся этимологов и этимологи- 
ческих словарей, были произнесены слова, которые уместно воспроизвести 
еще раз: «Этимологические исследования — это наука, труднейшая из всех 
наук. Она является безграничной и многосторонней, но не хаотичной, маня- 
щей и строгой, подавляющей, но не безнадежной, она может разочаровать 
и вдохновить человека и способна отличить настоящего мастера от халтур- 
щика, она всегда связана с упорным трудом и размышлением, для нее нужны 
знания, а не легкомысленная игра в слова» (стр. 10). 

В разделе «Вводные доклады» Л. Бенкё рассказывает о современном раз- 
витии этимологических исследований в Венгрии (с приложением довольно 
богатой литературы), в то время как наш коллега Л. Киш говорит (в самом 
обширном печатном докладе) о современных этимологических исследованиях 
в других странах. Читателей (и издателей) ежегодника «Этимология» заинте- 
ресует внимательная оценка этого издания в докладе Киша, в распоряжении 
которого в тот момент было девять наших томов общим объемом в три тысячи 
страниц (по подсчетам докладчика, стр. 43). Там же Киш указывает, что кон- 
ференции в Будапеште предшествовали две других этимологических кон- 
ференции, из них первая — Международный симпозиум «Проблемы славян- 
ских этимологических исследований в связи с общей проблематикой совре- 
менной этимологии» 24—31 января 1967 года в Москве, после чего следую- 
щий международный симпозиум с близкой тематикой состоялся в Лейпциге 
10— 14 октября 1972 года. Добавим, что третий ^международный симпозиум 
по славянской этимологии также состоялся в Лейпциге в декабре 1977 года. 
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В основном корпусе печатных докладов упомянем следующие. Известный 
шведский языковед Б.^Коллиндер выступил на тему: «Этимология^корня — 
этимология основы — "этимология слова». Он считает, что понятие корня 
происходит из семитского языкознания. Можно согласиться с его наблюде- 
нием, что общеиндоевропейские этимологические словари создают несколько 
странное впечатление от реконструируемого праязыка, который по богатству 
омонимии оказывается подобием китайского (так, у Вальде — ^Покорного 
тринадцать корней юег -\ ). Советский представитель А. Феоктистов доложил 
о проблемах этимологии словарного состава мордовских языков в связи 
с создаваемым сейчас «Этимологическим словарем мордовских языков» (совме- 
стное советско-венгерское предприятие). Л. Хадрович опубликовал «Этимоло- 
гические проблемы венгерско-славянских языковых контактов» (стр. 111 
и сл.) — тема, традиционная для классического венгерского языкознания. 
Отметим доклад о проблемах реконструкции праязыка (Л. Хонти). ^Разу- 
меется, в ряде докладов нашла должное отражение^проблематика двух круп- 
нейших произведений современной венгерской этимологии — «Финноугор- 
ские элементы венгерской лексики» и «Историко-этимологический словарь 
венгерского языка». ^ ^ 

«Принципам и практике издания финского^этимологического словаря» 
посвящен доклад одного из ведущих финских ученых в этой области А. Йоки. 
Он описывает, как этот словарь, близкий сейчас к завершению (часть V — 
в 1975 г.), постепенно развивался от первоначальной краткости к все^более 
полному учету диалектной лексики. Автор справедливо упрекает большинство 
существующих этимологических словарей в явно недостаточном отражении 
народной лексики. Это относится, напр., к известному словарю Клюге. 
Относительно много диалектных слов в словаре Фасмера. Совершенствование 
принципов издания многотомного словаря, выходящего в продолжение 
ряда лет, имеет свои проблемы. Теперь финским этимологам ясно, что придётся 
вновь переделывать ранее опубликованное начало. «А бывает ли вообще 
какой-нибудь этимологический словарь или любой словарь живого языка 
когда-нибудь «окончательно» готов и завершен?» — спрашивает умудренный 
опытом автор (стр. 161). 

О народной этимологии докладывал Б. Калман. Он видит ее основу 
не только в наивном осмыслении, но также и в сознательной игре слов 
(стр. 169). Тонкий сравнительный анализ функционально близких вспомога- 
тельных слов венг. ѵаіакі — слвц. ѵоГаку предложил Ф. Конечный (стр. 175 
и сл.). Видный венгерский ученый Дь. Лако, говоря о принципах исследова- 
ния финноугорского слоя венгерской лексики, справедливо выделил обще- 
познавательную силу этимологии (стр. 188). 

Этимология была рассмотрена на этой конференции во всех мыслимых 
аспектах (этимология и этнография, этимология и археология, этимология 
и статистика. . .). Несколько особняком — по материалу — стоит доклад 
Дж. Б. Пеллегришгоб этимологических исследованиях в Италии (стр. 243 
и с л.), информативный в ряде отношений (кажется, именно итальянцы больше 
других написали книг о проблемах и сущности этимологии, ср. работы В. Бер- 
тольди, Дж. Алессио, В. Пизани, упоминаемые у Пеллегрини). Отметим про 
себя признание автора, что модные лингвистические течения не повлияли 
сколько-нибудь заметно на этимологию (стр. 247). 

На этой конференции, не случайно проводившейся в одной из финно- 
угорских столиц, неоднократно звучала гордость за то уважаемое, централь- 
ное положение, которое с самого начала и до сих пор сохраняет этимология 
в финноугорском языкознании. 


О . Н . Трубачев 
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